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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica konajic samosudcom JUDr. Romanom Reistetterom, vo veci navrhu na
povolenie obnovy konania ods. L. S., Q. XX. XX. XXXX, na verejnom zasadnuti konanom dria 02. 12.
2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh ods. L. 8., Q.. XX. XX. XXXX, W. U. U. U,, t. &. UVTOS
Nitra - Chrenova, na povolenie obnovy konania zo dfia 16. 08. 2022, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 zo dfia 29. 10. 2021, zamieta.

odovodnenie:

Dria 19. 08. 2022 bola sudu doru¢end Ziadost’ odsudenej o obnovu konania. Vo svojej Ziadosti uviedla,
Ze Ziada o obnovu konania 4T/88/2020. Dbévod pre ktory Ziada o obnovu konania je, Ze sa na
pojednavaniach nezuc€astfiovala zo zdravotnych dévodov a to, Ze sa nemohla pojednavania zu&astfiovat
malo vplyv aj na jej paméat. Uviedla, Ze teraz je v poriadku a je si vedoma prec€o Ziada o obnovu konania.
Uviedla, Ze diia 23. 09. 2018 v Case o0 14:40 hod., na vlakovej stanici smerom na Kaufland, kde si prisla
vypit a poskodeny tam uz popijal zo svedkom S., jej poskodeny hovoril & si d& s nim poharik, na &o mu
povedala, Ze ano rada. Pytal sa jej kolko ma rokov, tak mu povedala, Ze je pre neho stara a on na tom
trval, Ze ho ma pobozkat. Potom mu povedala, Ze ma priatela a pride. On povedal, Ze ho to nezaujima.
Vypili spolu asi 2-3 pohariky vina a jej priatel jej povedal, Ze uz idu a v tom ju poSkodeny chytil za ruku
a povedal jej, Ze chce byt s fou. N. D. vytiahol kaser a nastriekal mu do o€i. Nasledne bola privolana
zachranna sluzba rychlej pomoci a ona s N. D. odi$la, ale neutekali, ako je to uvedené, pretoZe keby
utekali, tak by ich policia nenasla na striebornom namesti. Tam faj€ili a popijali vino, ktoré mala od rana
v kabelke a to sa neda kupit' v Kauflande. Uviedla, Ze nemala v umysle ho okradnut, ona sa snazila
dostat’ k nemu bliZSie a zavadzala jej fadvinka. Ona mu neubliZila ani fyzicky a nemala ani cent, ked ich
za necelych pat minut nasli na uvedenom mieste, kde sa mala Udajne stat' lupez. Zaverom uviedla, Ze
chce uviest, Ze za bozkavanie dostala pat rokov.

Dna 24. 10. 2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené doplnenie dévodov obnovy konania od obhajkyne
odsudenej. V doplneni uviedla, Ze za novy dékaz povaZzuju to, Ze teraz by chcela vypovedat k tomu
ako sa to stalo, pretoZe teraz berie lieky pravidelne, pretoZe je psychicky v poriadku, vie o hovori,
paméata si ¢o sa tam stalo, rozumie z ¢oho bola obvinena a odsudena a nesuhlasi s tym, lebo ona ni¢
nespravila. Uviedla, Ze nikomu kaser do oci nenastriekala, nikoho neokradla, nemala v umysle okradnut
T. A., neublizila mu. Uviedla, Ze s D. sa na ni€om nedohodla. On ju tam priSiel hfadat, nemala sa s
nim kedy dohodnut. To €o D. spravil je len jeho rozhodnutie, ona s tym ni¢ nema a preto zlo€in lupeze
nespachala. V zmysle uvedeného navrhuje, aby sud zrusil rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica
€. k. 4T/88/2020-565 zo diia 29. 10. 2021 v Casti o0 vine a treste voli nej oznacenej ako obZalovana 2)
a povolil obnovu konania.

Predmetom obnovy tohto konania je trestné konanie odsudenej L. S., Q.. XX. XX. XXXX, ktora bola
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 zo dna 29. 10. 2021, pravoplatnym 16.



11. 2022, pravoplatne uznana vinnou zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona s poukazom na ustanovene § 138 pism. a) Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona a bol jej ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

V konani o navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podala odsudena, sa konalo verejné zasadnutie
dia 02. 12. 2022. Zucastnili sa na nom odsudena, obhajkyfia odsudenej a prokuratorka Okresnej
prokuratury Banska Bystrica.

Sud sa na verejnom zasadnuti oboznamil s:

- navrh odsudenej z €. |. 1-2,

- doplnenie navrhu obhajkyriou €. I. 29 a nasl.

- spis Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 z neho sa oboznamuije: €. |. 565-578 rozsudok
zo dia 29. 10. 2021, zapisnica z hlavného pojednavania z 29. 10. 2021 &. I. 559-561

Dalej sa na verejnom zasadnuti sud oboznamil s:
- uznesenie OS BB sp. zn. 1Nt/32/2022 zo dna 13. 10 2022 obnova konania spoluobvineného N. D.

Odsudena uviedla, Ze pougeniu porozumela. Na navrhu trva. Je nevinna. Jej spolupachatel pouzil kasér,
ona nevedela, ¢o spravil. Bola oto€ena chrbtom. Nepaméatéa si vobec €o vypovedala, ¢o povedala na
pojednavani, nemala ani obhajcu a bola odsudena na 5 rokov. Ten poSkodeny nemal ani cent, on
sam tvrdil, Ze ho okradli eSte predtym. Nova skutonost je aj ta, Ze oni neutekali, ale faj€ili Spaky na
Striebornom namesti, pri Tescu.

Obhajkyfia odsudenej uviedla, Ze ma za to, Ze sudu uviedli vSetky skuto€nosti. Za novu skutoCnost
povazuju vypoved obZalovanej, ktora nemala moznost sa vyjadrit na hlavhom pojednavani.

Odsudena uviedla, Ze si vbbec nepaméata ani &i bola na pojedndvani, ani ¢o vtedy rozpravala.

Prokuratorka uviedla, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie ma za to, Ze nie su splnené podmienky na
obnovu konania, nakolko nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by v &ase rozhodovania neboli
sudu zname. Odsudenda uvadza podobné skutoénosti, ako tie ktoré uvadzala v pévodnom konani. Navrh
navrhuje zamietnut.

Obhajkyfia odsudenej uviedla, Ze trvaju na navrhu. Maju za to, Ze su splnené podmienky na obnovu
konania. To Ci su tu tieto podmienky ponechavaju na uvahu sudu.

Odsudena uviedla, Ze sa priklana k vyjadreniu obhajkyne
Z odpisu z Registra trestov vyplyvalo, Ze odsudena ma doposial celkovo 6 zaznamov.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudena ma doposial celkovo
12 zaznamov.

Ugelom konania o povoleni obnovy konania je zistit, &i si spinené zakonné podmienky na jej povolenie.
Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno dosiahnut odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach v pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle ust. § 394 Trestného
poriadku. Sud méze odmietnut ndvrh na povolenie obnovy konania, ak bol podany neopravnenou
osobou, smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania nie je pripustna
alebo ak je obnova konania vylu¢ena podfla § 395 Trestného poriadku.

Dévodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda neméze byt kazda nova
skuto€nost' alebo novy dbkaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spoOsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, priCom toto posudenie je vylu€ne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).



Za noveé skutoCnosti alebo dokazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré su zistitefné
z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid. napr. R 35/1988,
R 6/1997).

Podla § 393 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.
Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud skumal splnenie uvedenych podmienok pre povolenie obnovy konania aj v predmetnej trestnej
veci zdbéraznujuc, Zze sud v konani o obnove konania je opravneny skumat len to, &i navrh na
povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname,
predpokladané citovanym zakonnym ustanovenim. Na zdklade vy$3ie uvedeného vykladu pouZitej
pravnej normy sud skumal, &i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania.

Povolenie obnovy konania je v tomto pripade mozné za splnenia formalnej podmienky (obnova
konania smeruje vocCi pravoplatnému rozhodnutiu sudu) a materidlnych podmienok (ked vysli najavo
nové skuto€nosti, ktoré boli sidu skdr nezname a ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine alebo iné rozhodnutie
o treste). Skuto€nostou skdr neznamou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dékaz, ktory v pdvodnom konani nebol vykonany,
alebo taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych
skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania je zaroven potrebné preukazat. Sud konstatuje, Ze v
tomto pripade odsudena splnila len formalnu podmienku a to, Ze svoj navrh na povolenie obnovy konania
smerovala voci pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 zo dna
29.10. 2021. Ako dbkaz alebo skutonost’ sudu skér nezndmu odsudena uvadza, Ze na pojednavaniach
nevypovedala a nemohla sa tak branit' z dévodu jej zlého zdravotného stavu, k uvedenému sud uvadza,
Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 29. 10. 2021 v konani pod sp. zn. 4T/88/2020 vyplyvalo,
Ze odsudena na hlavhom pojednavani vypovedala a uviedla, Ze v pripravhom konani vypovedala pravdu
a svojej vypovede sa pridrziava. Dalej z predmetne zépisnice je zrejmé, Ze odsudena uz v tom &ase
obdobne vypovedala o skuto€nostiach, ktoré uvadza aj vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania.
Odsudenou namietané skuto€nosti, Ze sa s poSkodenym len bozkavala a zlo€in lupeZe nespachala
uvadzala uz v sudnom konani pod sp. zn. 4T/88/2020. V zmysle uvedeného, tak tieto, odsudenou
uvadzané nové skutocnosti, neboli v Ease konania 4T/88/2020 skuto&nostami skér neznamymi, t. j. sud
bol v ase rozhodovania o vine a treste odsudenej oboznameny s uvedenymi skuto€nostami, vykonal
v tomto smere na hlavhom pojednavani dokazovanie pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. Pre
Uplnost’ sud uvadza, Zze zo spisového materialu z konania 4T/88/2020 vyplyvalo, Ze odsudend vodi
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/88/2020 zo dfia 29. 10. 2021 nepodala odvolanie,
ato aj napriek tomu, Ze uz v tom ¢ase tvrdila a namietala skuto€nosti, ktoré uvadza v navrhu na povolenie
obnovy konania.

V zmysle uvedeného mal sud za to, Ze neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania a
navrh na povolenie obnovy konania odsudenej zo dfia 16. 08. 2022 sud zamietol v zmysle § 399 ods.
2 Trestného poriadku, pretoZze ma za to, Ze sa nejedna o skutonost’ sudu skér neznamu, ktora by
odbvodriovala povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 v spojeni so skuto€nostami a dokazmi
uz skor znamymi privodit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a navrh na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



