Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/15/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1114010225

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Mészarosova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:1114010225.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obZalovaného H. B. pre pregin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s
nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3T 14/2014 zo dna 14.11.2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 14. aprila 2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislaval zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T 14/2014 zo dria 14.11.2014 bol obzalovany H. B.
postupom podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava
| sp. zn. 3Pv 5/2014 zo dia 31.03.2014 pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom obdobi si od doposial nestotoZnenej osoby neopravnene zadovaZzil injekénu
striekacku obsahujucu vtedy neznamu krystalicku latku Zltej farby, o ktorej bolo jej skimanim v
Kriminalistickom a expertiznom Ustave Policajného zboru Bratislava zistené, Ze sa jedna o 0,015 g
metamfetamiu so zastdpenim ucinnej latky viac ako 0,005 g a menej ako 0,01 g, €o predstavuje 1 obvykle
jednorazovu davku drogy, ktora po jej aplikovani je schopna ovplyvnit stav ludskej psychiky posobenim
na centralny nervovy systém, a tuto mal vo svojej drzbe az do 24. 12.2013 do cca 20,35 hod, kedy
tuto po prehltnuti sacku obsahujuceho marihuanu v Bratislave na Karpatskej ulici 28 pred multifunkénu
budovou s oznadenim R. snaZiac sa najskér rozlomit zatla€anim piesta dobrovolne vydal policajnej
hliadke poc€as kontroly jeho totoznosti policajnou hliadkou, pri€om metamfetamin je v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradena do Il. skupiny psychotropnych
latok.

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku podal odvolanie okresny
prokurator. V dévodoch odvolania vyjadril nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu a jeho odévodnenim.
Zdbraznil, Ze obZalovany urobil v danej veci vyhlasenie, Ze je vinnym zo Zalovaného skutku, pricom vo
svojej naslednej vypovedi uviedol, ze ¢ast predmetného metamfetaminu po jeho zakupeni uzil spolu s
dalSou osobou a nespotrebovana €ast metamfetaminu, ktord bola ufiho zaistena policiou, mohla byt
eSte jednou davkou.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ vyplynulo, Ze zaisteny material mal
hmotnost' 15 mg a obsahoval G€innu latku metamfetamin v mnozZstve va&8om ako 5 mg a menSom ako 10
mg, priCom toto mnozstvo metamfetaminu bolo spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' stav ludskej psychiky
pbsobenim na centralny nervovy systém a teda iSlo o jednorazovu davku drogy s niz8im obsahom
ucinnej latky.

Znalkyfia vo vypovedi okrem iného uviedla, Zze za minimalne mnozstvo pre jednu jednorazovu davku
metamfetaminu sa povazuje 5 mg a za obvyklu jednorazovu davku 10 mg. S tym, ze medzi 5 az 10 mg ide
o davku s niz§im obsahom ucinnej latky a zaistené mnozstvo metamfetaminu bolo spdsobilé ovplyvnit
stav ludskej psychiky, pri¢om vychadzala z poznatkov z odbornej literatury a Statistickych udajov.

Na z&klade uvedeného ma prokurator za to, Ze v uvedenej veci bolo jednoznalne preukazané,
Ze predmetny metamfetamin bol zaisteny zakonnym spésobom a ze ho mal v drzbe obvineny
H.l. B.. Zaroveh v danej veci z vykonaného dokazovania vyplynul jednoznacény zéver o tom, Ze
zaisteny metamfetamin mozno z kvalitativneho aj kvantitativneho kritéria povazovat za jednu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky s niz§im obsahom uc&innej latky.

Pri  posudzovani kvalitativneho kritéria je nutné opierat sa o zavery znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, ako aj o vypovede znalca. Zaroveri z vypovede obvineného
vyplynulo, Ze tento povazoval zaistené mnozstvo metamfetaminu za jednu obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky z dévodu, Ze tento mal vedomost o jeho ucinkoch, kedZe Cast’ metamfetaminu pred
jeho zadrzanim hliadkou PZ uZil a vo vypovedi uviedol, Ze zvySna €ast metamfetaminu by mohla byt
eSte jednou davkou. V zmysle uvedeného poukazuje na to, Ze obvineny si musel byt vedomy toho,
Ze ma v drzbe zakazanu latku, ktora je spdsobila ovplyvnit jeho psychiku, pricom on sdm musel mat
najlepSiu vedomost o ucinnosti tejto latky z dévodu, Ze jej Cast’ uz uZzil, na zaklade ¢oho ju aj on sam
povazoval za jednu davku.

Pri posudzovani kvantitativneho kritéria mozno v danej veci vychadzat tiez z vySSie uvedenej
argumentacie, kedze zaistené mnozstvo 15 mg krystalického materialu, obsahujuceho ucinnu latku
metamfetamin v mnozstve vacsom ako 5 mg a mensom ako 10 mg, je dostato€nym mnozstvom tejto
latky na ovplyvnenie psychiky ¢loveka.

Pokial ide o argumentaciu samosudcu namietajucu nevykonanie druhej kontrolnej analyzy zaistenej
latky, prokurator trva na tom, Ze uz z prvotnej analyzy zaistenej latky je mozné vyvodit dostatoCne
urcity zaver o tom, Ze zaisteny material je mozné povazZovat za jednu obvykle jednorazovu davku
psychotropnej latky s niZ§im obsahom ucinnej latky.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je opisané v obzalobe, priCom v
konani obZalovaného bolo preukazané naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty
pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona vzhfadom k tomu, Ze obZalovany mal v
neopravnenej drzbe pre vliastnu potrebu psychotropnu latku, ktora zodpovedala jednej obvyklej davke
psychotropnej latky na pouZzitie.

V kontexte uvedenych skuto€nosti ma za to, ze okresny sud vyhodnotil dékazy zabezpetené v
pripravhom konani a vykonané na h1avnom pojednavani spésobom odporujucim zakonu, pri¢om pri
ich riadnom a spravnom vyhodnoteni, by musel jednoznacne uznat obzalovaného H. B. vinnym zo
spachania pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a uloZzit mu podla § 171 ods. 1
Trestného zakona primerany trest.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti preto navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 322 ods. 1
Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a vrétil vec okresnému sudu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyrfia krajského prokuratora uviedla, ze sa v celom
rozsahu pridrziava pisomne zdévodneného odvolania a navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti oznacil svoj pripad za malo zavazny na to, aby sa nim musel sud
takto zaoberat. Vo svojom okoli ma ovela viac nebezpeénejSich ludi, napriklad dilerov drog, ktorymi sa
nikto nezaobera. Uviedol tiez, Ze konzum drog ma pod kontrolou a dostdva sa ku nim iba obc&as. Je
riadne zamestnany v upratovacej sluzbe v nemocnici.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskiumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ze by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, priCom zistil, Ze
odvolaniu okresného prokuratora nie je mozné vyhoviet.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zdkon neustanovuje inak.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy nevyhnutné pre jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.

Na H. B. bola dfia 31.03.2014 podana obzaloba pre prein nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 171 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom v Gvodnej Casti odovodnenia tohto
uznesenia.

V prejednavanej trestnej veci nariadil okresny sud hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného H. B., svedkov E.. I. T., znalkyne O.. J. M., precitanim znaleckého posudku
z odboru kriminalistiky a listinnych dékazov.

Obzalovany H. B. priznal spachanie skutku s tym, Ze mal pri sebe pumpu, v ktorej bol pervitin a ktory
kupil za 10,-Eur. ESte predtym uzil tento pervitin, nie vSak cely, nie€o tam ostalo. Nasledne zabudol,
Ze to ma pri sebe. Prisli k nemu policajti s tym, Ze v8etko ma vylozit z vrecka. Chceli mu dat’ putd, na
¢o on chcel tuto pumpu zahodit’ a rozbit, chcel sa toho proste zbavit. Aj ju odhodil, ale policajti ju nasli
otvorenu aj so zvySkom pervitinu. On sa k tomu aj priznal. Taktiez mal jedno vrecusko s jednou SiSkou
marihuany, ktoré mal v Ustach a ktory nasledne zjedol.



Ohladom mnozZstva pervitinu, ktory mal pri sebe, obZalovany uviedol, Ze to presne nevie uviest, islo asi
o jeden dielik, ktory by mal byt pre dvoch. Pri jeho uzivani aj boli dvaja, av8ak v tej tube eSte zostalo.
To, €o tam zostalo, by mohlo byt eSte na jednu davku.

Z vypovede svedka E.. |. T. vyplyva, Ze obzalovaného legitimovali, aby preukazal svoju totoznost.
Podla svedka im obzalovany uviedol, Ze prehltol marihuanu. Boli vo€i nemu pouzité donucovacie
prostriedky, nakolko nereagoval na vyzvy. Obzalovany pri sebe mal tiez striekacku s krystalickou latkou.
V pripravhom konani svedok vypovedal, ze v ramci svojej sluzby spolu s kolegom prechadzali po
Karpatskej ulici, ked spozorovali muza, o ktorom si mysleli, ze je v patrani. Po prichode k muzovi si od
neho vypytali doklad totoznosti, ktory pri sebe nemal, v désledku ¢oho sa ho pytali na jeho Udaje. Kedze
nemal pri sebe obcliansky preukaz, poudili ho, Ze ho predvedu na utvar Policajného zboru za u¢elom
zistenia jeho totoznosti a ze mu predtym bude vykonana bezpeénostna prehliadka podla § 22 zakona o
Policajnom zbore. VSimli si, ze muz mal pri sebe striekacku, ktoru chytil do ruk a oddelil telo striekacky od
piestu. Uz pocas toho, ako to robil, ho vyzvali, aby upustil od svojho konania, avSak obvineny ich prikaz
neuposlichol, na zaklade ¢oho vykonali sluzobny zakrok a obvineného sa pytali na obsahu striekacky.
Tento im uviedol, Ze tam bol pervitin. Taktiez si vS§imli, Ze na zemi sa nachadzal tlakovy uzaver a ked sa
obvineného pytali, €o to je, povedal im, Ze prehltol vrecko s marihuanou.

K pisomne podanému znaleckému posudku z odboru kriminalistiky bola na hlavhom pojednavani
vypocuta znalkyna kpt. O.. J. M..

Potvrdila, Ze na skumanie bolo predloZzené telo z plastovej injekénej striekacky obsahujuce Zlty
krystalicky material, homogénny, bez viditefnych primesi, s hmotnostou 15mg. Vykonanou analyzou bolo
zistené, Ze v zaistenom a predloZzenom krysStalickom materiali sa nachadza ucinna latka metamfetamin
v mnozZstve va¢Som ako 5mg a menSom ako 10mg. Nasledne bolo v znaleckom posudku kon$tatované,
Ze uvedené mnozstvo metamfetaminu je spbsobilé po aplikovani ovplyvnit stav ludskej psychiky
pdsobenim na centralny nervovy systém. Metamfetamin predlozeny v injekénej striekacke povazuje KEU
PZ za jednu jednorazovu davku drogy s niz8§im obsahom uc&innej latky.

Zo zaverov znaleckého posudku dalej vyplyva, ze v pripadoch zachytenia ,,malého mnozZstva
metamfetaminu (od 15 mg do 200 mg predlozeného materialu) postaCuje podla internej zavazne;j
pracovnej instrukcie ZPI-CH-063-B/2013 vykonanie jednej analyzy akreditovanou metddou, ktorou sa
v predlozenom materiali jednoznacne identifikuje ucinna latka - metamfetamin a zaroven sa overi,
¢i predlozeny material obsahuje minimalne pozadované mnozstvo ucinnej latky v miligramoch, ktoré
zodpoveda jednej (10mg), dvom (20mg) alebo trom (30mg) obvykle jednorazovym davkam drogy. V
zavere znaleckého posudku sa konstatuje, ze krystalicky material bol skimanim spotrebovany.

Znalkyha nasledne v rdmci svojho vysluchu uviedla, Ze za minimalne mnoZstvo na jednu jednorazovu
davku drogy vo vztahu k pervitinu, resp. metamfetaminu sa povazuje 5mg ucinnej latky a za obvyklu
jednorazovu davku povaZzuju 10mg s tym, Ze medzi 5-10mg ide o davku s niZzS§im obsahom uc&innej
latky ako u jednorazovej davky. Znalecké skumanie pri zaisteni mnoZstva prevySujuceho 200 mg
metamfetaminu spo€iva v presnom zisteni koncentracie ucinnej latky. Pouziva sa aj druhd metdda,
ktorou je takisto plynova chromatografia formou detekcie, kde sa vlastne odmeria alebo odvazi, stanovi
mnozstvo Ucinnej latky. Ide o Ciasto€ne rovnaku a Ciasto€ne rozdielnu metodu, ktora sa lisi vo forme
detekcie. V pripade, Ze ide o material v mnozstve nizSom ako 200 mg, skima sa iba to, &i sa pohybuje
v rozmedzi medzi 10-20 mg, 20-30 mg, 30 mg a viac. V tomto konkréthom pripade zistili, Ze sa tam
nachadza ucinna latka v rozmedzi viac ako 5mg a menej ako 10mg.

Co sa tyka tvrdenia, Ze konkrétne zistené mnoZstvo metamfetaminu v rozmedzi 5-10mg je sposobilé
ovplyvnit stav ludskej psychiky, znalkyfa uviedla, Ze vychadzaju z poznatkov z odbornej literatury a na
z&klade Statistickych udajov. Nevie sa ur€it spésobilost ovplyvnit’ stav ludskej psychiky individualne vo
vztahu ku konkrétnej osobe.



Okresny sud vSak dalej v odbévodneni rozhodnutia spravne zameral svoju pozornost na znalecké
dokazovanie vykonané Kriminalistickym a expertiznym Ustavom PZ Bratislava a zavery, ktoré z neho

vyplynuli.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ked konstatoval, Zze znalecky posudok vypracovany za
ucelom stanovenia mnozstva uUcinnej latky v zaistenom kryStalickom materiali a v iom obsiahnuté
konstatovanie, Ze ide o jednu jednorazovu davku s niz§im obsahom ucinnej latky, vykazuje nedostatky a
navzajom si protire€iace zistenia, ktoré neboli odstranené ani vypovedou samotného znalca a ktoré su
takého charakteru, Ze brania prijatiu jednoznaéného zaveru o tom, ze drogy najdené u obzalovaného,
predstavuju jednu obvykle jednorazovu davky drogy. Vzhladom k tomu, Ze krystalicky material bol pri
znaleckom skumani spotrebovany, nie je mozné uz tieto nedostatky odstranit.

V prejednavanej trestnej veci sice bolo nepochybne zistené, Ze u obZalovaného bola zaistena krystalicka
latka o hmotnosti 15mg obsahujuca psychotropnu latku metamfetamin. Pri zistovani, i doslo k naplneniu
obligatérnych znakov skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, treba
vychadzat’ z dvoch urcujucich kritérii (kritérium kvantity - mnozstva zaistenej latky a kritérium kvality -
obsah ucinnej latky) vyznamnych pre zaver, i v konkrétnom pripade ide o navykovu latku v zmysle
ustanovenia § 130 odsek 5 Trestného zakona a v mnozstve predpokladanom v § 135 odsek 1 Trestného
zakona.

V posudzovanom pripade v3ak zisteny obsah u&innej latky tak, ako bol ustéleny v ramci znaleckého
skumania, nesvedCi pre zaver, Ze v danom pripade ide o jednu obvykle jednorazovu davku drogy.
Vysledkom znaleckého skumania nebol presne stanoveny udaj o obsahu ucinnej latky v zaistenom
kryStalickom materidli, ale tento bol uréeny v ramci rozpatia viac ako 5mg a menej ako 10mg. Ide
0 zavazny nedostatok vyplyvajuci zo skutoénosti, Ze v ramci znaleckého skimania nebola vykonana
kompletna analyza materialu predlozeného na skimanie. Dokumentuje to aj samotna vypoved znalkyne
na hlavhom pojednavani. Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti z hladiska posudenia, Ci v
konkrétnom pripade ide minimalne o jednu obvykle jednorazovu davku drogy, v zmysle § 135 odsek 1
Trestného zékona, sa nemozZno uspokojit s presne nezistenym ale len v ramci akéhosi rozpatia uréenym
obsahom ucinnej latky. Ak teda nebol zisteny presny obsah ucinnej latky, nebol dostato&ne zisteny
z&kladny znak objektivnej stranky Zalovaného precinu, ktoru predpoklada § 171 odsek 1 Trestného
zakona v spojeni s § 130 odsek 5 a § 135 odsek 1 Trestného zakona.

Tak ako uz bolo konstatované, znalecky posudok protireCivy a nejasny, pretoze na jednej strane sa v
fom uvadza ,, ... minimalne pozadované mnozstvo ucinnej latky v miligramoch (mg), ktoré zodpoveda
jednej (10 mg), dvom (20 mg) alebo trom (30 mg) obvykle jednorazovym davkam drogy, na strane druhej
povazuje za jednu davku drogy s niz§im obsahom Ucinnej latky aj mnozstvo menSie ako 10 mg (v tomto
pripade mnozstvo v rozpati viac ako 5mg a menej ako 10mg). Pri tomto druhom konstatovani sa vSak
uz neuvadza jedna obvykle jednorazova davka drogy, ale len jedna jednorazova davka drogy.

Pojem ,obvykle jednorazovej davky“ sa v sudnej praxi odvodzuje, pri jednotlivych druhoch drog, od
jej hmotnosti. Pojem omamna latka, i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova
davka, su znakmi objektivnej stranky trestného €inu podla § 171 Tr. zakona a prave preto sa obvykle
jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria), nakolko v
nom sa zaroven spaja objektivne aj subjektivne hladisko, teda zavinenie pachatela (napriklad pachatel,
ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o urcité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuje je pokryté
jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma uréitu vedomost’ o ich mnoZstve, t. j. aké
velké mnozstvo drogy ma u seba a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim).

Hmotnostné kritérium je preto prvoradé kritérium a to bez ohladu na to ako a & budu v konkrétnom
pripade drogy pachatelom rozdelené na jednotlivé davky. Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinne;j
latky v zaistenej droge, pretoze toto kritérium ma vyznam z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Tr.
zakona, nakolko ak zaistena droga nema pozadovanu kvalitu (mnoZstvo Uc&innej latky) nejde uz o



latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit' psychiku €loveka a nejde teda uz o navykovu latku. Vzhladom na
uvedené, je vzdy nevyhnutné skimat aj mnozZstvo ucinnej latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma
pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného &inu, pretoze mnozstvo ucinnej latky v droge
nie je spravidla zahrnuté zavinenim pachatefa, pretoZe sa da urdit len v laboratérnych podmienkach
(napriklad skimanie znalcom) a vac¢sina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v akom mnoZstve
sa predava, Ci kupuje alebo prechovava a to bez toho, Ze by poznali presné zlozenie drogy z hladiska
ucinnej latky.

V tejto slvislosti je potrebné zdbéraznit, ze trestnopravnu zodpovednost zaklada jedna obvykle
jednorazova davka drogy (objektivne spdsobila nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka), nie davka, ktoru
KEU PZ povazuje (¢o mu v8ak neprislicha) za jednu davku drogy s niz§im obsahom ucinnej latky. Ak
sa konkrétna davka drogy javi neobvyklou, i uz z hfadiska minimalneho alebo maximalneho mnozstva,
prave vtedy je potrebné tuto podrobit blizSiemu skimaniu a nie sa spolahnut na odhad. Tento udaj musi
byt zakonnym spésobom jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti zisteny.

Vo vSeobecnosti nie je mozné akceptovat' postup, ktory pri analyze mensieho mnoZstva zaisteného
materialu (od 15mg do 200 mg) zvolil Kriminalisticky a expertizny Ustav PZ SR a to z dévodu, Ze sa
fakticky uplatfiuje rozdielny postup pri vykonavani expertiz (uvedené mensie mnozstva a mnozstva nad
hranicou 200mg), €o je z vo vztahu k obvinenym, u ktorych je spominané mensie mnozstve zaistené,
diskriminujuce a dostavaju sa do nevyhodného postavenia, oproti obvinenym, u ktorych je vykonana
uplna analyza zamerana na zistenie presného mnoZzstva ucinnej latky. Takisto je na mieste uviest, Ze
prave pri hraniénych mnozstvach je zvlast délezité vykonanie kvantitativnej analyzy (ustalenie presného
mnozstva Ucinnej latky), aby bola dana istota, Ze konanie pachatela vykazuje vdbec znaky trestného
¢inu.

Okrem uZ uvedeného vyznievaju zavery znaleckého posudku €iastoéne rozporuplne z toho dévodu,
Ze podla internej zavaznej pracovnej instrukcie postaCuje vykonanie jednej analyzy akreditovanou
metddou, ktorou sa v predloZzenom materidli jednoznacne identifikuje ucinna latka - metamfetamin a
zaroven sa overi, €i predloZzeny material obsahuje minimalne pozadované mnozstvo uginnej latky v
miligramoch, ktoré zodpoveda jednej (10mg), dvom (20mg) alebo trom (30mg) obvykle jednorazovym
davkam drogy. PredloZzené mnozZstvo pritom obsahovalo podla znalcov mnozZstvo U&innej latky vacsie
ako 5mg, ale menSie nez 10mg. Aj z tohto dévodu mozno suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze su
dané pochybnosti o tom, &i obsah ucinnej latky v zaistenom krystalickom materiéli bol vobec spbsobily
ovplyvnit stav ludskej psychiky.

Vyhlasenie obzalovaného o vine a jeho naslednu vypoved ohladom spésobilosti nim prechovavanej
latky ovplyvnit stav jeho psychiky okresny sud spravne nepovazoval za pravne vyznamné, nakolko
obzalovany sa nemdze relevantne vyjadrit o obsahu ucinnej latky a jej spOsobilosti ovplyvnit jeho
psychiku, respektive, toto jeho vyjadrenie nemdze brat’ sud za rozhodujuci dbkaz.

S poukazom na vysSie uvedené mozno teda konstatovat, ze znalecké skimanie zaistenej krystalickej
latky vo vztahu k zisteniu mnozstva, resp. obsahu ucinnej latky metamfetaminu bolo vykonané
nedostatoéne, neposkytujuce sudu relevantny podklad pre vyvodenie pravnych zaverov o tom, &i v
danej trestnej veci predstavuje zaistena latka minimalne jednu obvykle jednorazovu davku drogy, ¢o v
kone€nom désledku nevyhnutne muselo viest k zaveru, Ze skutok, ktory je obZalovanému kladeny za
vinu, nie je trestnym ¢inom.

Odvolaci sud sa preto stotoZnil so zaverom okresného sudu v tom, Ze nebolo zakonnym spésobom
dokazané, Ze skutok, pre ktory je obzalovany stihany, je trestnym &inom a boli tak splnené podmienky
pre postup podfa § 285 pism. b/ Tr. poriadku. Rozhodnutie sudu prvého stupha je plne v sulade so
zasadou prezumpcie neviny upravenou v § 2 ods. 4 Tr. poriadku a tato zasada vychadza z ¢&l. 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky. Prezumpcia neviny znamena, Zze nedokazané vina méa rovnaky désledok
a vyznam ako dokazana nevina a teda obZalovany aj v danom konkrétnom pripade nema povinnost
svoju nevinu dokazovat.



Na zaklade vySSie uvedeného preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfa § 319 Tr.
poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny

prostriedok.



