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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigagom, v trestnej veci obzalovanej S. L.i., na
podklade obzaloby pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.), na hlavhom pojednavani dfa
05.12.2022 takto

rozhodol:

Obzalovana S. 1., T.. XX.XX.XXXX D. U., H. U., C. XXXX, toho ¢asu v UVTOS Nitra,
jevinna, ze

dria 28.01.2021 v €ase o 00.35 h v Partizanskom, Cast Velké Bielice, po ceste 1/64 viedla osobné
motorové vozidlo znagky Peugeot 407 s EC: U., kde bola na ulici Hlavnej pred rodinnym domom &. 196
zastavena a kontrolovana hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, kedy po kontrole dokladov
sa podrobila dychovej skuske pristrojom Alcoquant 6020 plus &. A 410192 s negativhym vysledkom
a nasledne sa, pre pretrvavajuce zmato¢né spravanie podrobila v Nemocnici na okraji mesta, n.o.
Partizanske, odberu biologického materialu a to mocu, kde bola predbeznou skuskou zistena pritomnost
navykovych latok, a to amfetaminu a metamfetaminu, pri€om po naslednom odbere krvi jej stanovena
v krvi hladina metamfetaminu v koncentracii 378 ng/ml a amfetaminu v koncentracii 20 ng/ml, pri¢om
uvedena hladina metamfetaminu viac ako 15 krat presahuje hladinu 25 ng/ml amfetaminu v krvi, ktora
sa vSeobecne povazuje za hladinu uvedenej navykovej latky, kedy je vodi¢ touto latkou vyznamne
ovplyvneny a pri ktorej nie je schopny bezpecéne viest motorové vozidlo

teda:

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot a zdravie [udi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachala:

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona

€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism.
I/,;n/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody vo

vymere 5 (pat) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovanu na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v ramci suhrnného trestu sud uklada obzalovanej podfa § 60 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci:

1 ks mobilny telefén Iphone 6 plus, striebornej farby, poskodeny displej, IMEI:354451067944667, 1 SIM-
karta

1ks mobilny telefbn REALME 7, 3Sedej farby, IMEI1: 866417053041678/06, IMEI2:
866417053041660/06,

1ks mobilny telefén Iphone6, poskodeny displej,

1ks mobilny telefon Huawei, tyrkysovej farby, SIM XXXX XXX XXX

1ks mobilny telefébn Huawei, modrej farby, IMEI1: 863161042939286, IMEI 2:863161042979290,
SN:39V4C19B2306452, SIM karta 02 k Cislu XXXX XXX XXX.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 3, § 36 pism. I/;n/, § 37 pism. h/ Tr. zak. siud u k| a d a obZalovanej trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven ru$i pri nedotknutom vyroku o vine a ochrannom opatreni,
vyrok o treste ulozenom obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Topol¢any &.k. 8T/25/2021-3075,
zo dia 31.08.2022, pravoplatnym vo vyroku o vine dna 31.08.2022 a o treste dfia 17.09.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dna 05.01.2022 pod Pv 223/21/3305-17, pre precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, po jej preskimani samosudca nariadil a diia 05.12.2022 sa uskutocCnilo hlavné pojednavanie,
potom €o obZalovana napadla odporom vydany Trestny rozkaz. Po predneseni obZaloby po pouceni
podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovana k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
vyhlasila, Ze je vinna v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedala kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni
obzalovanej, po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por.
a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vykonal len dokazovanie k vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval
ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.), pretoze skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu
zaveru. Zavinenie obzalovanej je dané vo forme priameho umyslu podla

§ 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovanej, oboznamil listinné dékazy majuce
vyznam pre dokazovanie vo veci trestu a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovana na hlavnhom pojednavani urobila vyhlasenie o vine. Nevyuzila pravo vypovedat, uviedla, len
Ze skutok lutuje a mrzi ju to. K osobnému stavu v8ak uviedla, Ze je slobodna, ma Styri maloleté deti. Dve
su v nahradnej Ustavnej starostlivosti a dve su u starych rodiCov. Ma ur€enu vyZivovaciu povinnost 30,-
€ na kazdé dieta. Toho &asu je vo vykone trestu v UVTOS v Nitre na Cintorinskej. Vodiské opravnenie
ma od roku 2017. Ma ho odobraté.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.I. 71-72, pred spachanim trestnej ¢innosti
v tejto veci spachala obZalovanéa v rozmedzi od 03.01.2017 do 28.01.2021 Sestnast priestupkov z toho
desat proti pravidlam cestnej premavky, dva proti ob&ianskemu spolunazivaniu a tri proti majetku, jeden
vo vypise neSpecifikovany.

Obzalovana nie je prvotrestanou osobu. Hoc na dve najstarSie odsudenia sa neprihliada, pretoze sa
v skuSobnej dobe osvedcila, tak tretie ma vplyv na ukladanie trestu. Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any ¢&.k. 8T/25/2021-3075, zo dria 31.08.2022, pravoplatnym vo vyroku o vine dha 31.08.2022
(datum oznamenia rozsudku) a o treste dna 17.09.2022, bola uznana vinnou zo spachania obzvlast



zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak., spachany s€asti samostatne a s€asti formou spolupachatelstva podfa §
20 Tr. zak. za €o jej bol uloZeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 8 ods. 3 Tr. zak., §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zak. trest odrfiatia slobody na 5 rokov nepodmienecne so zaradenim podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia, tiez
trest prepadnutia veci Specifikovanych ako vo vyroku tohto rozsudku, tiez ochranny dohlad na 2 roky s
popri fiom uloZzenymi obmedzeniami a povinnostou.

Prokuratorka navrhla po vykonanom dokazovani, vzhfadom k vyhlaseniu o vine obZalovanej tuto uznat
vinnou na podklade obzaloby a uloZit' jej podla § 172 ods. 2 Tr. zak., suhrnny trest odnatia slobody s
prihliadnutimk § 36 pism. l/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. v prvej polovici upravenej trestnej
sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia za
zruSenia vyroku o treste vo veci Okresného sudu Topol&any sp. zn. 8T/25/2021. Obzalovana ofutovala
trestnu Cinnost. Obhajca navrhol za prihliadnutia k vyhlaseniu o vine, upustil od uloZenia suhrnného
trestu obZalovanej vzhfadom k odsudeniu vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8T/25/2021.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Vzhladom k tomu, Ze obZalovana spachala Zalovany
precin skér ako bol vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8T/25/2021 oznameny rozsudok, do Uvahy
prichadzalo ukladanie trestu suhrnného za pouZitia asperacnej zasady podfa § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.
z&k. alebo upustenie od suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak. Trestnd sadzba pre najprisnejSie trestny
obzvlast zdvazny zlocin a za pouZitia § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. bola v rozpati 10 az 20 rokov odriatia
slobody. ObZalovana ma Styri maloleté deti, no ani jedno nebolo v jej osobnej starostlivosti. Je vo vykone
trestu odnatia slobody. ObZalovana sa priznala k spachaniu Zalovaného precinu, urobila vyhlasenie o
vine. Sud jej v podstate uklada trest za nepomerne menej zavaznu trestna &innost' v porovnani s obzvlast
zavaznym zloc¢inom, za ktory jej bol ulozeny nepodmieneény trest vo veci Okresného sudu Topol&any
sp. zn. 8T/25/2021. Je pravoplatne odsudena a vykonava 5 ro€ny nepodmienecény trest, po ktorom bude
nasledovat’ ochranné opatrenie - ochranny dohlad.

Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze ukladanie akokolvek prisnejSieho nepodmieneéného trestu by nebolo
uz vébec ucelné, trest ktory vykonava je podstatne vy3$Si ako horna hranica prec€inu podla § 289 ods. 1 Tr.
z&k. Je ale potrebné uviest, Ze ide o trestnu Cinnost iného druhu, iny ohrozeny zaujem, kde je u¢elnym
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke. Hoci obZalovana
nebude méct viest motorové vozidlo uz len preto, Ze vykonava trest odiatia slobody, upustenie od
suhrnného trestu by nijak nevyjadrilo Ucel trestu a potrebu ochrany spoloénosti pred tymi vodiémi,
ktori sadaju za volant pod vplyvom alkoholu &i drog, ako v tomto pripade. Preto sud nepostupoval
podla § 44 Tr. zak., ale ukladal trest suhrnny. Pokial ide o nepodmieneény trest, rovhaky ako vo veci
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 8T/25/2021, avSak uloZil aj primerany trest zakazu &innosti trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 mesiacov.
Zaradenie do minimalneho stupfia strazenia, pokial ide o nepodmienecny trest, sud rovnako prevzal a
nemenil. Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v ramci suhrnného trestu ulozil obZalovanej podla § 60 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, ktoré boli Specifikované vo veci Okresného sudu Topof€any
sp. zn. 8T/25/2021.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven zruSil pri nedotknutom vyroku o vine a ochrannom opatreni,
vyrok o treste ulozenom obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Topol¢any &.k. 8T/25/2021-3075,
zo dia 31.08.2022, pravoplatnym vo vyroku o vine dia 31.08.2022 a o treste dfia 17.09.2022, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Ochranné opatrenie nie je trestom, tento vyrok sa pri ukladani suhrnného
trestu nerusi, ani znovu neuklada, preto toto sa bude vykonavat podfa pévodného rozsudku Okresného
sudu Topol¢any ¢&.k. 8T/25/2021-3075, zo diia 31.08.2022.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



