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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana Hargasa, v trestnej veci proti odsudenému V. B., nar. XX. X.XXXX
v |., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.a), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c), pism. e) Tr.zak. v spojeni s § 138 pism. j) Tr.zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trencin zo diia 25. aprila 2014, sp. zn. 8Nt/21/2014, na neverejnom zasadnuti konanom
dnia 14. aprila 2015, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr.por. sa staznost odsudeného V. B. zamieta.
odovodnenie:

V. B. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 04.09.2013 sp. zn. 1T/145/2011,
pravoplatnym dnia 05.09.2013 pre obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.
1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. €) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze
v presne nezistenom dni jarnych mesiacov roku 2010 zakupil vo Viedni 40 ks semien konope, ktoré
nasledne zasadil a predpestoval v prenajatom byte na ulici O. & XXX/XX v I. |. az do maja 2010, nasledne
v k. U. I. |. si naSiel dve miesta kde rastliny rodu Cannabis vysadil do volnej prirody, nasledne po tom,
Co rastliny dorastli, tak v mesiaci v oktéber 2010 4 ks rastlin odrezal, naloZil do auta a odniesol do
prenajatého neobyvaného domu &. XX v obci B. P. €ast E., kde ich vysusil, ast' tychto vysuSenych
rastlin prechovaval v mieste svojho prechodného bydliska v I. I. na ul. W. XXX/XX, kde poas domove;j
prehliadky boli zaistené 2 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujuce spolu 1,920 g konope
s priemernou koncentraciou THC 14,1 % hmotnostného, ktoré podla znaleckého skiimania obsahovalo
9-19 obvykle jednorazovych davok, rovnako v k. u. I. I., kde obvineny tieto rastliny pestoval boli najdené
4 ks plastovych vreciek s tlakovym uzaverom obsahujuce 13,114 g konope s priemernou koncentraciou
THC 3,9 % hmotnostného, &o predstavuje 26-51 obvykle jednorazovych davok, a tiez boli zaistené
volne pestované rastliny rodu Cannabis, ktoré patrili obvinenému, z ktorych bolo ich vysudenim ziskané
upotrebitefné konope s hmotnostou 2501,4 g s priemernou koncentraciou THC 6,8 % hmotnostného,
¢o zodpoveda 5670 - 17010 obvykle jednorazovym davkam omamnej latky a celkovo predstavuje podla
vyCislenia hodnoty zaistenej omamnej latky hodnotu od 18 711 Eur do 85 050 Eur, pricom rastliny
rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona NR SR C. 139/1998 Z. z. o0 omamnych a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,
pri¢om obvineny takto vysusené rastliny konope v druhej polovici roku 2010 v byte na ul. W. C. XXX/XX
v I. I. predaval najmenej Styrom kone¢nym uzivatelom.

Bol mu za to podla § 172 ods.2 Tr.zak., § 39 ods.1 Tr.zak. uloZeny test odfiatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov a 6 (3est) mesiacov nepodmienene, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazZenia. Taktiez mu bol podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uloZzeny trest prepadnutia veci a to 1,920 g konope s priemernym obsahom tetrahydrokanabinolu



14,1% hmotnostného obsahujuceho 0,271 g tetrahydrokanabinolu, 13,114 g konope s priemernym
obsahom tetrahydrokanabinolu 3,9 % hmotnostného obsahujuce 0,511 g tetrahydrokanabinolu, 4 373,9
g konope s priemernym obsahom tetrahydrokanabinolu 6,8 % hmotnostného obsahujuceho 2 501,4 g
tetrahydrokanabinolu a podfa § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona uloZeny ochranny dohfad
v rozsahu § 77 odsek 1 pism. a) Trestného zakona spocivajuci v povinnosti oznamovat potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to v trvani 1 rok.

Dra 06.03.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného V. B. o povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trend&in pod sp. zn. 1T/145/2011. Navrh odévodnil
tym, Ze svedkovia, na zdklade vypovede ktorych bol usvedéeny, boli k tymto vypovediam prindteni
policiou. Taktiez predlozil znalecky posudok znalca z odvetvia toxikolégie RNDr. Viery Kadlecovej,
z ktorého podla odsideného vyplyvaju rozdielne skutodnosti oproti znaleckym zaverom KEU PZ
Bratislava, a to najma pokial ide o posudenie u€inkov marihuany na konzumenta a pokial ide o vy€islenie
ceny konope.

Sud prvého stupria na verejnom zasadnuti konanom dia 25.4.2014 vykonal dokazovanie vysluchom
svedkov U. B. a X. V., oboznamenim prehlasenia svedka Q. S., preCitanim znaleckého posudku &. 31/13 -
Il znalca RNDr. Viery Kadlecovej a podstatného obsahu trestného spisu Okresného sudu Trencin sp. zn.
1T/145/2011. Odsudeny zotrval na svojom navrhu a poukazal na to, Ze marihuanu pestoval pre vlastnu
potrebu zo zdravotnych ddévodov a nie pre UCely predaja a distribucie. Znalecké zavery a vyjadrenia
KEU PZ v pévodnom konani povaZuje za neobjektivne. Okresny prokurator navrhol zamietnut navrh
odsudeného.

Nasledne Okresny sud Tren€in uznesenim zo dfia 25.4.2014, sp. zn. 8Nt/21/2014 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného V. B. na povolenie obnovy konania, nakolko nezistil také skutoénosti
alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli odévodnit’ iné rozhodnutie sudu, nez aké bolo vydané
v konani vedenom pred Okresnym sudom Tren¢in a to rozsudkom sp.zn. 1T/145/2011 zo dfia 4.9.2013.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny V. B. staznost, ktoru bliZzSie pisomne
neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie
je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zadvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.

Prvostupriovy sud v sulade so zdkonom rozhodujic o navrhu na povolenie obnovy konania, skiumal
existenciu novych skutognosti alebo dokazov sudu skér neznamych, a nasledne posudzoval, &i nové
skuto€nosti a dbkazy sami o sebe, alebo v spojitosti s uz znamymi, m6ézu oddvodnit’ iné rozhodnutie
tykajuce sa viny alebo trestu.

V danom pripade sud prvého stupfia spravne skonstatoval, Ze skuto€nosti uvadzané odsudenym nie
su takymi okolnostami v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por., ktoré by odévodriovali povolenie obnovy konania.
Spravne bolo skonstatované v napadnutom uzneseni, Ze znalecky posudok vypracovany na Ziadost
obhajoby znalkyfiou RNDr. Vierou Kadlecovou nespochybriuje a nevyvracia objektivnost znaleckého
posudku KEU PZ vypracovaného v povodnom konani. V tej suvislosti spravne poukazal okresny sud na
to, Ze vycislenie hodnoty zaistenej drogy je monitorované Prezidiom PZ, Urad boja proti organizovanej



kriminalite, NPJ, pri€om poznatky o cenach drog na ¢iernom trhu su ziskavané z tohto trhu pracovnikmi
Prezidia PZ, o napokon uviedla aj sama znalkyna vo svojom znaleckom posudku. Prave Prezidium
PZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite, zaslalo vy&islenie hodnoty zaistenej drogy. Niet preto
dovodu spochybriovat’ tento znalecky posudok. Napokon pokial boli sudu obhajobou predlozené ¢estné
prehlasenia svedkov, Ze v pdvodnom konani boli prinateni vypovedat pod natlakom policie a tak usvedgit
V. B. z predaja marihuany, je nutné poukéazat nato, Ze okresny sud vypocul svedkov U. B. a X. V., ktori na
verejnom zasadnuti v kone€nom désledku potvrdili pravdivost’ svojich vypovedi z pévodného konania,
tak ako je to podrobnejSie konstatované v napadnutom uzneseni.

Vzhfadom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny V. B. vo svojom podani neuviedol
Ziadne také nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami
a dékazmi uz skér znamymi, odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste, preto rozhodnutie sudu
prvého stupia, ktorym navrh na povolenie obnovy konania zamietol, povazuje za spravne a zdkonné a
s poukazom k uvedenému potom jeho staznost podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr.por. zamietol. S dalSim
podrobnejSim oddévodnenim krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, s ktorym
sa v plnej miere stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



