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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: U. U., bytom M. XX-XX, XXX
XX T. X., proti odporcovi neuréenému,vo neuplnom podani, na odvolanie navrhovatela zo dfha 12. 02.
2015 proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 10C/17/2013-48 zo dha 22. 12. 2014, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela zo dfia 08. 10. 2012, doru¢ené
sudu dria 08. 10. 2012, ktoré by mohlo byt navrhom na zac€atie konania.

V dbvodoch rozhodnutia sud uviedol, ze navrhovatel podal diia 08. 10. 2012 podanie, z obsahu
ktorého je zrejmé, Ze sa jedna o neupiné, nezrozumitelné podanie, ktoré nema zédkonom predpisané
nalezitosti. Uznesenim zo dfia 18. 11. 2014 &. I. 33 €. k. 10C/17/2013-33 bol navrhovatel vyzvany na
doplnenie podania. Toto uznesenie bolo navrhovatelovi doru¢ené dha 01. 12. 2014. Navrhovatel do
dnfia rozhodovania okresného sudu podanie nedoplnil. Dria 04. 12. 2014 dorudil sudu podanie, avSak v
podani neuviedol Ziadne skuto€nosti, na doplnenie ktorych bol sidom vyzvany.

Procesny sud preto postupoval podla § 43 ods. 2 OSP.

Dna 12. 02. 2015 dorudil navrhovatel okresnému sudu podanie, ktoré oznacil ako odvolanie ¢&. 1 a
odvolanie €. 2, pricom uviedol, Ze je plne zrejmé, Ze zadkonny sudca plne porusil vSetky prava fyzickej
osoby vymenované v tomto dovolani. V dalSom texte svojho podania navrhovatel, okrem iného, uvadza,
Ze dochadza k hrubému porusovaniu prav fyzickej osoby a Ustavnych prav, ktoré dany sud sudcovia
neovladaju.

Navrhovatel uviedol: ,Kazdy sud a sudca bude reSpektovat moje dané rozhodnutie. Kazdé moje
uznesenie namietky, zaujatosti sudu a sudcov ,a zamestnancov® a Ziaden sud a sudca nebude trepat
debiliny, Ze su nie splnené nejaké zakonné nalezitosti Jasne je pisané, Zze sudca je plne povinny
reSpektovat to o je pisané®. ,Ak sa to sudcovi nepadi, tak nech okamzite sa vzda danej veci.

Navrhovatel vSeobecne nekonkretizujucimi vyrazmi uvadza, Ze ide o sudcu voci jeho osobe zaujatého.

Nasledne okresny sud postupujuc podla ust. § 42 ods. 3 OSP a § 209 OSP vyzval navrhovatela, aby v
lehote 10 dni svoje podanie zo dia 03. 02. 2015 opravil a doplnil. Navrhovatel bol vyzvany, aby opravil
a doplnil svoje podanie a uviedol v akom rozsahu rozhodnutie prvostupriového siudu napada, v ¢om
povazuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny, a ako ma odvolaci sud o odvolani rozhodnut.

Uznesenie bolo doru¢ené navrhovatefovi diia 09. 03. 2015, na €o nasledne navrhovatel reagoval s
dal$im podanim zo dria 11. 03. 2015, kde v podstate na vyzvu sudu nereaguje a opakuje svoje tvrdenia
uvadzané uz v ,odvolani®.



Podla ust. § 218 ods. 1 pism. d) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2 a boli dodrZzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 OSP.

Je nepochybné, Ze odvolanie vyZzadované naleZitosti nema a boli dodrzané podmienky podla § 209 ods.
1 OSP.

Odvolaci sud rozhodol tak ako znie enunciat tohto uznesenia.

Pokial navrhovatel v odvolani vo v3eobecnosti namieta zaujatost okresného sudu a sudcov, na tuto
skuto&nost nebolo potrebné reagovat osobitne, pretoZe podla § 15a ods. 3 OSP v namietkach zaujatosti
musi byt uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, a kedy sa u€astnik
podavajlici namietku zaujatosti o dévode vylugenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti
namietky zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
Vzhladom k tomu, Ze ani vznesena namietka zaujatosti nespifiala nalezitosti namietky, nebolo potrebné,
aby sa fou okresny sud osobitne zaoberal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



