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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 05. 12. 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

N.Q.J.O.V.D.Z. H. Q. 1. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C..
XX,okres Banska Bystrica

uznava sa vinnou, Ze

1/ v presne nezistenej dobe od zimnych mesiacov roku 2019 do 13. jula 2020 v K. C.. XX, okres Banska
Bystrica v rodinnom dome najmenej 5-krat odfotila mobilnym telefonom zn. HUAWEI P30 Lite maloletu
dcéru Y..Q.., nar. XX XX.XXXX s odhalenymi pohlavnymi organmi, pricom takto vytvorila minimalne 5
kusov fotografii z toho 3 ks fotografii zobrazujucich obnazené genitalie a 2 ks zobrazujuce odhalené prsia
maloletej, ktoré prechovavala vo svojom mobilnom telefone, tejto tvrdila, ze ju foti na ucely predlozenia
fotografii detskej lekarke ohfadom jej pred€asného vyvoja, ¢o vSak neurobila, minimalne 2 fotografie
neskoér odoslala cez socialnu siet inej osobe, pricom vedela, Ze jej dcéra ma 9 rokov a vztahuje sa na
fu osobitna ochrana maloletého dietata, ¢im ju vystavila patologickému naruseniu osobnosti,

2/ 6. augusta 2020 v Case o 05:47:53 z presne nezisteného miesta pravdepodobne z rodinného
domu na adrese K. C.. XX, okres Banska Bystrica odoslala zo svojho mobilného telefénu zn. HUAWEI
P30 Lite prostrednictvom aplikacie Whatsapp neznamemu prijimatelovi 1 fotografiu oznadenu ako
IMG 20200618-WAOQ0038 zobrazujucu odhalené nohy a genitalie svojej maloletej dcéry Y..Q.., nar.
XX XX XXXX,

3/ 6. augusta 2020 v ¢ase o0 05:47:55 hod. z presne nezisteného miesta pravdepodobne z rodinného
domu na adrese K. C.. XX, okres Banska Bystrica odoslala zo svojho mobilného telefonu zn. HUAWEI
P30 Lite prostrednictvom aplikacie Whatsapp neznamemu prijimatelovi 1 fotografiu ako IMG20200627-
WAO0012 zobrazujucu odhalené nohy a genitalie jej maloletej dcéry Y..Q.., nar. XX XX.XXXX,

teda

v 1. bode

vyuzila dieta na vyrobu detskej pornografie a spachala taky €in na dietati mladSom ako dvanast rokov
a zavaznejSim spdsobom konania - vyuzitim neskuisenosti a odkazanosti,

vydala imyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Zze zvadzala ju k
nemravnému zivotu a spachala taky €in z osobitného motivu - so sexualnym motivom,



v 2.,3. bode

spristupnila detsku pornografiu,

¢im spachala
v 1. bode

zlo€in vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. g) Trestného zakona,

precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 140 pism. f) Trestného zakona,

v 2.,3. bode

pokracovaci precin roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa jej uklada:

Podla § 368 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak., § 37 pism.
h) Tr. zak., § 39 ods. | Tr. zak., § 41 ods.1 Tr. zak., uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. sa vykon trestu podmiene¢ne odklada a obzalovanejsa uklad
a probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa ur&uje skuSobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovanej ukladaju povinnosti spogivajuce v prikaze:

- pravidelne sa dostavovat k probacnému a mediaénému Uradnikovi Krajského sudu v Banskej Bystrici
s miestom vykonu na Okresnom sude Bandskéa Bystrica podfa jeho pokynov, prvykrat v lehote do 3
pracovnych dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia, v dradnych hodinach,

- podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu,

- podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo zG&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Dna 09. 09. 2022 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury v Banske;j
Bystrici zo dna 09. 09. 2022 pod. sp. zn. 1Pv 242/20/6601-90 na N. Q., v bode 1. obzaloby pre zlo¢in
vyroby detskej pornografie podfa § 368 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. g) Tr. zak. a prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. zak.s poukazom na ustanovenie § 140 pism. f) Tr. zak. a v bode 2., 3. obzaloby pre pokracovaci
precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani na zaklade vyhlasenia obzalovanej N. Q. o jej vine za vSetky tri skutky jej
kladené obzalobou za vinu, sud za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica a aj
opatrovnika mal. poSkodenej, podla § 257 ods. 8 Tr. por. jej vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom tato priznala spachanie skutkov nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.



Sud sa nasledne podlfa § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom prokuratora a obZalovanej oboznamil s
obsahom znaleckych posudkov &. 16/2021 S.. 1. C. na &.I. 126-147 a &. 8/2020 F.. Z. H. na &.1. 114-120,
ako podfa § 269 Tr. por. sa &itanim oboznamil s obsahom listinnych dékazov, medzi ktoré patrili zapisnica
o vydani veci €. |. 148-149, zapisnica o vrateni veci €. . 151, spravy UPSVaR BB &. |. 161-176, 302-308,
rozsudok OS BB sp. zn. 32P/229/2019 z 04. 08. 2020 ¢&. I. 177-183, uradny zadznam &. |. 186-187,
fotodokumentacia €. |. 188-198, charakteristiky &. I. 309-317, 392-398, odpis z registra trestov €. I. 318,
lustracie sudu &. 1. 418-420, trestny rozkaz OS BB sp. zn. 4T/40/2022 €. |. 421-423, odpor OP BB proti
trestnému rozkazu €.1.426, aktualny RT &.1. 432, po precitani ktorych Ziadne pripomienky a ani namietky
stranami vznesené neboli.

Trestného Cinu vyroba detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vyuzije,
ziska, ponukne alebo inak zneuzije dieta na vyrobu detskej pornografie alebo detského pornografického
predstavenia alebo umozni také jeho zneuZitie, alebo sa inak podiela na takejto vyrobe.

Detskou pornografiou na ucely trestného zakona sa podla § 132 ods. 4 Tr. zak. rozumie zobrazenie
skuto&nej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexuélne
styku s dietatom alebo osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych &asti tela dietata
alebo osoby vyzerajucej ako dieta ur€ené na sexualne ucely.

Podla § 368 ods. 2 pism. a), b) Tr. zak., odfatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov
sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005 Z.z.
%2523368'&ucin-k-dni='30.12.9999">

a) na dietati mladSom ako dvanast rokov,

b) zavaznejSim spésobom konania.

Zavaznejsi spOsob konania podla § 138 pism. g) Tr. zak. sa rozumie pachanie trestného ¢inu vyuzitim
tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 127 ods. 1 Tr. zak. sa dietatom rozumie osoba mladsia ako 18 rokov, ak zakon neustanovuje
inak.

Trestného &inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti, osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym,
Ze zvadza ju k zahal&ivému alebo nemravnému Zivotu

Podla § 211 ods. 3 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na Sest
mesiacov az pat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢&in uvedeny v odseku
1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523211'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%2523211'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z osobitného motivu.

Osobitny motiv podla § 140 pism. f) Tr. zak.sa rozumie spachanie trestného &inu so sexualnym motivom.

Trestného Cinu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
rozmnoZzuje, prepravuje, zadovaZzuje, spristupfiuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu.

V danom pripade mal sud nad v8etky pochybnosti preukazané, s poukazom i na vyhlasenie obzalovanej
o jej vine, Ze z jej strany doSlo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovych podstat trestnych
¢inov a to v 1. bode zlo&inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. g) Tr. zak., ako aj precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr.zak.s poukazom na ustanovenie § 140 pism. f) Tr. zak., v bodoch 2., 3.
pokracovacieho precinu roz8irovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak., pretoZe v 1. bode
vyuZila dieta na vyrobu detskej pornografie a spachala taky €in na dietati mladSom ako dvanast rokov
a zavaznejSim spdsobom konania - vyuzitim neskusenosti a odkazanosti, zarover vydala umyselne
osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze zvadzala ju k nemravnému
Zivotu a spachala taky &in z osobitného motivu so sexualnym motivom, v 2., 3. bode spristupnila detsku
pornografiu.



Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pachatelovi mozno ulozit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tr. zak., priom tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Obzalovana N. Q. v minulosti nebola sudom trestana a priestupkovo bola rieSena trikrat, a to na Useku
dopravy.

Zo spravy zamestnavatela LBM PROPERTY s.r.0., Smaragdova 19, KoSice vyplyva, Ze obZalovana mav
spolo&nosti uzavrety pracovny pomer na dobu ur&itd ako chyzna v prevadzke Penzidon*** Medeny Hamor
Banska Bystrica, pri€om si svoje pracovné povinnosti plnila zodpovedne, s jej pracovnou disciplinou boli
maximalne spokojny a poc¢as pracovného pomeru nebola disciplinarne rieSena.

U obZalovanej boli zistené dve polahCujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., teda Ze tato pred
spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot a v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., Ze sa ku skutku doznala a
ofutovala ho. PritaZujuca okolnost bola zistena jedna a to podfla § 37 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachala
viac trestnych €inov u obZalovanej zistené neboli. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti podla §
38 ods. 3 Tr. zak., doslo k uprave trestnej sadzby stanovenej zakonom v jej osobitnej Casti a to zniZzenim
jej hornej hranice o 1/3-inu, pricom potom bolo mozné obZalovanej ukladat trest odhatia slobody v
rozmedzi 5 rokov az 9 rokov 8 mesiacov.

Vzhladom na spbsob spachania &inu, za ktory bola obZalovana uznana vinnou a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, dve polah&ujuce okolnosti a len jednu pritaZzujucu okolnost, ako i vzhfadom na
osobu pachatefla, jej pomery a moznost napravy, sud v danom pripade uloZil obzalovanej N. Q. trest pod
dolnou hranicou trestnej sadzby stanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona za pouzitia § 39 ods.
1 Tr. zak. a to podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov s probaénym dohfadom nad jej
spravanim v skuSobnej dobe stanovenej na 4 roky, za su¢asného uloZenia jej primeranych obmedzeni
a povinnosti podla § 51 ods. 3 Tr. zdk. a § 51 ods. 4 Tr. z4k., ktorych kontrolu bude vykondvat sidom
povereny probaény a mediaény uradnik, ktory okrem iného v pripade zistenia ich porusenia, moze
navrhnut premenu trestu podmieneé&ného, na trest nepodmienecny. Nakoniec aj takyto trest - druh aj
jeho vysku - navrhol sam prokurator vo svojej zavere€nej re¢i na hlavhom pojednavani.

Takto uloZeny trest teda sud povazoval za postacujuci a to najma s poukazom na § 34 ods. 3 Tr. zak.,
upravujuci zasady ukladania trestov, podfla ktorého ustanovenia trest ma postihovat iba pachatefa, tak
aby bol zabezpecéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Je zrejmé, Ze manZelstvo obZalovanej N. Q. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 32P/229/2019 zo dna 04.08.2020, pravoplatnym dria 08.09.2020, pri€om na &as po
rozvode boli obe maloleté deti Y..Q.., nar. XX. XX. XXXX a 0..Q.., nar. XX. XX. XXXX sudom zverené
do osobnej starostlivosti obZalovanej ako matky, otcovi mal. deti sud ur€il vyzivné vo vyske po 100,-
€/mes. na kazdé dieta zvlast a styk otca s mal. detmi upraveny nebol. Rodi¢om a maloletym detom
ulozil sud vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a
rodiny za u€elom stabilizacie rodiny a prispdsobenie sa novej situacii mal. deti po rozvode a celkove;j
kontrole nad starostlivostou matky mal. deti. TieZ bolo stidom zistené zo spravy Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica, Ze na zaklade nariadeného vychovného opatrenia, je od oktdbra 2020
rodine obZalovanej poskytovana odborna pomoc Centrom pre deti a rodiny Banska Bystrica, pricom z
obsahu priebeznych sprav, ktoré centrum pravidelne kazdé dva mesiace uradu zasiela i z pohovoru s
matkou maloletych deti, je situacia v rodine maloletych deti stabilizovana, maloleté deti su po psychicke;j
a fyzickej stranke v poriadku, nevyskytli sa v rodine Ziadne problémy.

V pripade obZalovanej sa teda jedna o rozvedenu matku dvoch maloletych deti, ktorych biologicky
otec po rozvode manZelstva s obZalovanou opustil spoloéni domacnost, neprejavuje o fu Ziadny
zaujem, Ziadnym spdsobom sa nepodiela na zabezpeceni ich vyzivy a cela starostlivost o deti a
domacnost je vyluéne na pleciach obZalovanej. Tieto skuto€nosti sud zaroven povazoval za vynimoéné



okolnosti pripadu, pre ktoré bolo mozné ulozZit obZalovanej trest aj pod spodnu hranicu trestnej sadzby
upravenej v osobitnej Casti Trestného zakona. UloZenie sudom obZalovanej nepodmieneéného trestu,
by jednoznaéne nepostihoval iba obZalovanu ako pachatelku trestného &inu, ale najma jej rodinu a jej
blizke osoby, €o by bolo jednoznaé&ne v rozpore so zdsadami ukladania trestov.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



