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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému X. B., pre zlogin
ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach okresného prokuratora a
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 29.10.2014 sp.zn. 4T/97/2013,
na verejnom zasadnuti konanom dria 14.04.2015 takto

rozhodol:

I/
Podla § 321 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany X. B., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom B. S..
A. XXX/X,

podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku

oslobodzuje:

spod obzaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede sp.zn. 2 Pv 341/09-56 zo dna 14.05.2013, zo
skutku, ktory mal spachat tak, ze

drfia 23.03.2009 v Case okolo 10.00 hod. v Dunajskej Strede, na adrese M. T. napadol L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. T.. XXX/X, B. S. a to tak, Zze na neho vystrelil zo vzduchovej zbrane, pri¢om
ho trafil brokom do lavého oka, ¢im mu poskodil zrakovy nerv, nasledkom ¢oho vznikla Uplna, trvala
slepota lavého oka, nasledkom ¢oho v dalSom zivote bude obmedzeny zhorsenou orientaciou v priestore
a taz8im odhadovanim vzdialenosti ako nasledok stereovidenia podfa znaleckého posudku, ¢im mu
sposobil Skodu vo vySke 2.530,50 Eur podla znaleckého posudku,

¢im sa mal dopustit
zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona.
Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku sud poSkodeného L. D., nar. XX. XX.XXXX, odkazuje s narokom

na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.
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Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. B., nar. XX. XX.XXXX, za m
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia podla § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil obZzalovaného
spod obzaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede €. 2 Pv 341/09 za skutok, ktory mal spachat
tak, Ze

dna 23.03.2009 v cCase okolo 10.00 hod. v Dunajskej Strede, na adrese M. T. napadol L. D., nar.
XX XX XXXX, bytom M. T.. XXX/X, B. S. a to tak, Ze na neho vystrelil zo vzduchovej zbrane, pri€om
ho trafil brokom do lavého oka, ¢im mu poskodil zrakovy nerv, nasledkom ¢oho vznikla Gplna, trvala
slepota lavého oka, nasledkom €oho v dalSom Zivote bude obmedzeny zhordenou orientaciou v priestore
a tazsim odhadovanim vzdialenosti ako nasledok stereovidenia podfa znaleckého posudku, ¢im mu
spbsobil Skodu vo vySke 2.530,50 Eur podla znaleckého posudku,

ktorym konanim mal spachat zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zakona.

Zaroven podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal poSkodeného L. D. s narokom na nahradu
Skody na obc¢ianskopravne konanie.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmy rozsah vykonaného dokazovania, obsah jednotlivych
dokazov ako aj spdsob ich vyhodnotenia. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud |. stupna
k zaveru, Ze v kritickom €ase konal obZalovany v krajnej nudzi, ked vystrelom zo vzduchovej zbrane
sa snazil zabranit’ krddeZi dreva z dvora susedy, pricom v tejto suvislosti vzal do uvahy bezpeénostnu
situaciu na mieste spachania skutku, ktori mal vykonanym dokazovanim preukdzanu. Z dokazovania
vyplynulo, Ze obyvatelia uvedenej lokality sa nevedia branit' pre neustalymi viamackami a kradeZzami
zo strany ob&anov rémskej osady a vSetky ich kroky, ktoré podnikli v snahe dosiahnut’ zabezpecenie
napravy a ochrany ich majetku v minulosti boli bezvysledné. V tomto smere sud poukéazal na to, Ze
obc&ania danej lokality opakovane apelovali na policiu v mieste bydliska ako aj na ich podnet adresovany
verejnej ochrankyni prav.

Z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany v kritickom &ase vystrelil na poSkodeného zo 15 az 20
metrov a s poukazom na vek obZalovaného mal sud I. stupfia vylu¢eny umysel obZalovaného, mierit
so vzduchovou zbrafiou na oko poSkodeného. V konani nebol potvrdeny priamy umysel spdsobit
posSkodenému ujmu na zdravi. Sud |. stupfia prijal obhajobu obzalovaného, podla ktorej vystrelil len
nahodou a opatovne, s poukazom na jeho vek a strach z poSkodeného, ktory bol v lokalite znamy
ako recidivista, a ktory aj v kritickom Case kradol drevo z pozemku susedy obZalovaného ustélil,
Ze obzalovany konal v krajnej nudzi. Konanie obZalovaného povazoval za suladné s poZiadavkami
subsiadirity, nakolko obZalovany mal predchadzajuce skusenosti a vedomie, Ze postup prisludnych
organov nedostato€nym spdsobom chranil bezpeénost’ majetku obyvatelov danej lokality.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator aj obZalovany, ktory svojim odvolanim
napadol len vyrok o nahrade $kody.

Okresny prokurator v odévodneni odvolania zhrnul vysledky vykonaného dokazovania a namietal, ze
v danom pripade nemoZno konanie obZalovaného povazovat za konanie v krajnej nudzi, nakolko
neboli splnené minimalne dve zdkonné podmienky a to zasada subsiadirity a zasada proporcionality.
Zasada subsiadirity vyjadruje potrebu, aby sa najprv vyCerpali vSetky iné mozZnosti na zamedzenie
hroziaceho nebezpeclenstva, priom zasada proporcionality spoCiva v tom, Ze hroziaci nasledok a
nasledok spdsobeny konanim v krajnej nudzi musia byt v uritom vzajomnom pomere. V konkrétnom
pripade tieto podmienky splnené neboli, nakolko nebezpeéenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému
Trestnym zakonom bolo mozné za danych okolnosti odvrétit' aj inak a spbésobeny nasledok je zjavne
zavaznejSi ako ten, ktory hrozil. Vybo€enie z medzi krajnej nudze mbdZe byt polah€ujiucou okolnostou
podla § 36 pism. i/ Trestného zakona.

Okresny prokurator dalej namietal, ze sud |. stupria nepostupoval zakonne suladnym spésobom nakolko
vo vyhldsenom zneni oslobodzujuceho rozsudku do tohto vyhldseného znenia neodcitoval cely skutok,
z ktorého bol obZalovany oslobodeny. Takto oslobodzujuci rozsudok nie je mozné preskumavat, pretoze



v flom absentuje podstatna nalezitost - popis skutku, z ktorého bol obZalovany oslobodeny. Tuto
skuto€nost nie je mozné konvalidovat' v neskorSom pisomnom vyhotoveni oslobodzujuceho rozsudku.
S poukazom na tieto dévody navrhol odvolaciemu sudu zrusit rozsudok sudu |. stupfia postupom podla
§ 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku a vratit mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Poskodeny sa svojim odvolanim doruéenym sudu |. stupfa dfia 22.12.2014 domahal zruSenia vyroku
o nahrade $kody.

Zastupkyna krajského prokuratora zotrvala na verejnom zasadnuti na dévodoch odvolania okresného
prokuratora.

Obhajca obzalovaného Ziadal odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné zamietnut, ked
analyzoval situaciu v mieste a Case, kde sa skutok stal a to v zmysle dbkazov predloZzenych v
ramci trestného konania. Nadalej ma za to, Ze konanie obZalovaného je potrebné posudzovat ako
konanie v krajnej nudzi, ktorym sa obZalovany snaZzil odvratit nebezpecfenstvo hroziace majetku susedy.
Skutoénost, Ze na vzdialenost 15 az 20 metrov zasiahol oko poskodeného, je s poukazom na vek
obzalovaného nestastnou nahodou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom,
podla § 317 odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud pri plneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud I. stupfia vykonal na hlavhom pojednavani
vSetky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2
odsek 10 Trestného poriadku. Nasledne vykonané ddkazy okresny sud spravne vyhodnotil jednotlivo aj
v ich suhrne, tak ako mu to uklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku.

Krajsky sud predovsetkym poukazuje na to, Ze predmetnou trestnou vecou sa uz v minulosti zaoberal,
ked svojim uznesenim zo dria 20.05.2014, sp.zn. 3To/45/2014 podla § 321 odsek 1 pism. b/, pism. c/
Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I. stupfia a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Dévodom tohto postupu boli predovSetkym procesné pochybenia sudu |. stupia,
nedostatok nalezitosti odévodnenia jeho rozsudku, a tiez potreba doplnenia dokazovania.

Na ustalenie vzdialenosti medzi obZalovanym a poSkodenym v &ase vystrelu zo vzduchovej zbrane sud
prvého stuprfia podrobne vypocul obzalovaného, ktory uviedol, Ze v tom €ase sa nachadzal 8 az 10
metrov od oplotenia, za ktorym sa v susedinej zahrade nachadzal poSkodeny, ktory sa zohol k furiku s
naloZzenym odcudzenym drevom.

Poskodeny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze bol v zahrade susedky obzalovaného, vo vzdialenosti asi
20 metrov od obZalovaného. Poskodeny potvrdil, Ze obZalovany na neho nie€o zakri¢al v madarskom
jazyku, €omu nerozumel, nasledne zacitil naraz do favého obocia, nevedel ¢o ho trafilo, z miesta uSiel.
Dalej vypovedal, Ze videl obzalovaného aj vzduchovku ako na neho mieri. Nevedel vysvetlit z akého
dovodu toto neuvadzal v prvotnych vypovediach. Pokial na lekarskom oSetreni uviedol, Zze si sam
nahodne strelil do lavého oka tak len z dévodu, Ze sa bal povedat ¢o sa stalo. Potom ako obzalovaného
na nie¢o zakri¢al, z miesta €inu nezutekal, nakolko nerozumel €o kri¢i a nevidel aku zbran ma v ruke.

Svedkovia vypocuti vo veci, sa ku skutku bliZzSie nevyjadrili. Jedna sa predovSetkym o obyvatelov danej
lokality, ktori zhodne ako obZalovany popisovali situaciu v danej lokalite, bezmocnost proti najazdom
rémoy, ich kradezami, ktoré su az v takom rozsahu, Ze prestali obrabat’ svoje zahrady.

Obzalovany vypovedal, Zze bezprostredne po skutku sam privolal hliadku policie, ktora prisla v priebehu
10 az 15 minut. Tuto skutonost nevyvratili ani svedkovia Y. K. a D. J., ktori ako €lenovia policajnej
hliadky, prisli na miesto €inu. K okolnostiam zésahu sa uz vzhladom na €asovy odstup vyjadrit nevedeli.
Potvrdili vSak, Ze ako prisludnici policie maju vedomost o tom, Ze rodina D., sustavne vykrada okolie
a maju vedomosti aj o tom, Ze v minulosti tak obZalovany ako aj ini obCania danej lokality opakovane
nahlasovali tieto skuto¢nosti operatnému dostojnikovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal odvolaci sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze v kritickom
Case poskodeny spolu s dalSou maloletou osobou kradol drevo na pozemku susedy obZalovaného.



Obzalovany mal snahu tomuto konaniu zabranit, ked na poSkodeného zakri¢al, a ndsledne jeho smerom
na vzdialenost cca 20 metrov vystrelil zo vzduchovej zbrane, v ktorej mal len 1 brok. Je nepochybna
snaha obzalovaného odvratit nebezpeéenstvo priamo hroziace chranenému zaujmu v Case, ked mal
poskodeny naloZené odcudzené drevo vo furiku. PoSkodeny si bol vedomy svojho protipravneho
konania, Comu nasvedCuje nielen to, Ze z miesta Cinu uSiel, ale aj to, Ze nenahlasil vec na policii a
nasledne na lekarskom oSetreni neuviedol za akych okolnosti utrpel poranenie.

Odvolaci sud ma za to, Ze obzalovany nemohol u¢inne zabranit konaniu poskodeného privolanim
policie, nakolko po predchadzajucich skusenostiach vedel, Ze policia nevie efektivne zasiahnut a
poskodeny odide z miesta Cinu skor, ako pride privoland hliadka. Vzhladom na svoj vysoky vek, vekovy
a fyzicky nepomer s porovnanim s poSkodenym, ako aj existenciu oplotenia medzi nim a poSkodenym,
obZalovany nemal moznost zabranit konaniu poskodeného a ochranit majetok susedy inym u&innym
spbsobom. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze poSkodeny od svojho konania neupustil ani
po tom, ako obZalovany na neho zakri¢al a po vystrele usiel aj s odcudzenym drevom.

Je nepochybné, Ze nésledok spdsobeny konanim obZalovaného je zavaznejsi ako ten, ktory hrozil
majetku jeho susedy, av3ak odvolaci sud mal za to, Ze obZalovany nemal iné moznosti, ktorymi
by odvratil toto nebezpelenstvo v€as alebo inak a tak v prejednavanej veci bola dodrzana zasada
subsiadirity.

Odvolaci sud mal tiez za to, ze obZalovany svojim konanim nevybo il z medzi krajnej nudze, a Ze
v danom pripade bola dodrzana aj zasada proporcionality najma s poukazom na to, Ze v zmysle
znaleckého dokazovania pouZzitou vzduchovou zbrafiou nie je mozné spdsobit’ vaznejSie poranenie s
vynimkou zasiahnutia mékkych tkaniv tela, pripadne oka ako to mu bolo v danom pripade. Vzhladom
na vek obzalovaného, vzdialenost, na ktori na poSkodeného vystrelil, tiez na to, Ze poSkodeny bol v
pohybe ,v8ak aj krajsky sud vylugil, Ze by obZalovany takyto nasledok sledoval, pripadne bol s jeho
vznikom uzrozumeny.

Co sa tyka miesta, okolnosti a pomerov v mieste a &ase Zalovaného skutku odvolaci stid poukazuje na
spravne zistenia sudu . stuphfa, s ktorymi sa stotozfiuje a v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Zistené skutoCnosti potvrdzuju obranu obZalovaného, ktora je z hfadiska
posudenia trestnosti jeho konania resp. posudenia, ¢i konal v krajnej nddzi rozhodujuca.

Napriek tomu, Ze odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok sudu |. stupfia za vecne spravny,
tento zrusSil postupom podlfa § 321 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku len z dévodu odvolacej
namietky prokuratora tykajucej sa postupu sudu I. stupria pri vyhlaseni oslobodzujuceho rozsudku, ktory
nedostatok nebolo mozZno reparovat inak.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou, alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala, alebo znovu podala
odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 29.10.2014, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok,
odvolaci sud zistil, Ze obzZalovany aj jeho obhajca sa vzdali odvolania. Odvolanie obZalovaného zo dfia
22.12.2014, ktorym napadol vyrok o nahrade skody bolo podané po tom, ako sa odvolania na hlavhom
pojednavani vyslovne vzdal, preto, odvolaci sud v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim
jeho odvolanie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



