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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revtica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, sidlo: Teplicka 7434/147, 921 22 Piedtany, zastipeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., ICO: 47 234 679, sidlo: Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
proti odporcovi: G. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 209,42 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 15,05 Eur s irokom z ome$kania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 15,05 Eur od 13.09.2014 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti, o zaplatenie 194,37 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 194,37
Eur od 12.06.2013 do zaplatenia a s urokom z omesSkania vo vySke 0,45 % ro€ne zo sumy 15,05 Eur
od 12.06.2013 do 12.09.2014, navrh zamieta.

Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi doméha zaplatenia 209,42 Eur s prisl. na tom
skutkovom zaklade, Ze dnia 07.01.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako dlZznikom
Uverovi zmluvu 6. 6101009079, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Gveru vo vyske 320,-
Eur prostrednictvom uverovej karty, pri€om podla navrhovatela vzhfadom na charakter dveru nebolo
vopred mozné vopred dohodnut' poCet splatok uveru ani uréit vySku roénej percentualnej miery nakladov,
pretoZe Uver sa &erpa a dopifia na zaklade véle odporcu a tym sa menia aj Gdaje relevantné pre vypodet
roénej percentualnej miery nakladov. Zalovana suma pozostava z istiny vo vy$ke 191,63 Eur, poplatku
za vypis z U¢tu vo vySke 3,26 Eur a uroku za hotovostné transakcie vo vySke 14,53 Eur, spolu 209,42 Eur.
Navrhovatel sa tiez domaha zaplatenia troku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 209,42 Eur,
kapitalizovaného za dobu od 12.06.2013 do 16.07.2014 vo vyS8ke 19,46 Eur, a za dobu od 17.07.2014
do zaplatenia.

Odporca sa k riadne doruéenému navrhu navrhovatela nevyjadril.

Sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 6C/34/2014-32 zo dfia 17.10.2014, ktory bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/46/2015-59 zo dfia 12.02.2015 a vec bola
vratena sudu prvého stupna na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupna CiastoCne zamietol
navrh navrhovatela s odkazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2011 Z. z. v zneni
ucinnom k 17.10.2014 namiesto ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) v zneni G€innom k 07.01.2011, dalej



pre neurcitost vyroku ,v prevySujucej €asti navrh zamieta“ a nespravne nerozhodnutie o trovach konania
za stavu, ked navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nevzniklo a odporca si narok na nahradu
trov konania neuplatnil.

Sud prvého stupria teda vo veci znovu rozhodol a to bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2
O. s. p., podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pri€¢om podla
§ 29 O. s. p. sa drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase
zacatia konania neprevysuje 1.000,- Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi navrhovatefom: Uverova zmluva
&. 6101009079 zo diia 07.01.2011 &. I. 8 (dalej len ,Zmluva“), Uverové zmluvné podmienky platné od
11.06.2010 &. |. 9-14, sadzobnik poplatkov a odmien €. |. 15, vyzva k splateniu celého uveru &. 1. 16,
podaci harok €. I. 17, vypis Cerpania, splatok a uhrad €. I. 18-19, na z&klade ktorych sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako dIznik uzatvorili dha 07.01.2011 Zmluvu, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového uveru odporcovi s vyskou kreditného limitu 320,- Eur,
s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky, s ro€nou urokovou sadzbou 26,28 %,
pricom odporca bol opravneny Cerpat’ prostriedky z Uveru prostrednictvom kreditnej karty. Zmluva ani
vSeobecné podmienky neobsahuju Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo pocet splatok a termin
kon&enej splatnosti Gveru pri vy€erpani celého uverového limitu odporcom a jeho naslednom postupnom
splateni. Zmluva neobsahuje ani hodnotu roénej percentualnej miery nakladov a celkovu &iastku, ktora
musi odporca zaplatit, ak by vy€erpal a splatil celd vySku uverového ramca, vypocitané na zaklade
Udajov platnych v &ase uzatvorenia Zmluvy. Zmluva napokon neobsahuje ani priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k dfiu podpisu Zmluvy.
Neoddelitelnou sugastou Zmluvy su Uverové zmluvné podmienky. Vyzvou k splateniu celého Gveru zo
dria 28.05.2013 navrhovatel poZiadal odporcu o zaplatenie dlhu najneskér do 15 dni od odoslania tejto
vyzvy, priCom z podacieho harku nie je zrejmé, kedy tato vyzva bola odoslana odporcovi ani kedy bola
odporcovi doru€ena. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca €erpal tver v celkovej vySke
1.158,41 Eur a zaplatil navrhovatelovi splatky uveru v celkovej vySke 1.143,36 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v
zneni u€innom k 07.01.2011, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem v3eobecnych néalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom k
07.01.2011, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova sadzba spotrebitelského Gveru a ostatné
poplatky zostani nemenné a budu platit aZz do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak je diznik v omeskani
so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnit uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzatvorena
Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch.

Zmluva neobsahuje zakladné zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predpisané
nalezitosti a to (i) poCet splatok a termin kon&enej splatnosti Uveru pri vyCerpani celého Uverového
limitu odporcom a jeho naslednom postupnom splateni (ii) hodnotu roénej percentualnej miery nakladov
a celkovu C&iastku, ktord musi odporca zaplatit, ak by vy&erpal a splatil celd vySku uverového ramca,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy (iii) ani priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu podpisu Zmluvy.

Nemozno akceptovat’ stanovisko navrhovatela, podla ktorého vzhladom na charakter uveru nebolo
vopred mozné dohodnut pocet splatok Uveru ani ur€it vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov,
pretoZe Uver sa &erpa a doplifia na zaklade vole odporcu a tym sa menia aj Gdaje relevantné pre vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov a z tohto dévodu Zmluva tieto Udaje neobsahuje. V pripade, ak
je diznikovi poskytovany revolvingovy uver, ktory diznik Cerpa opakovane v réznej vyske, mbzu tieto



skuto€nosti spdsobit tazkosti pri vypoclte roénej percentualnej miery nakladov v €ase uzatvorenia zmluvy
a tiez pri ur€eni poc¢tu skuto€ne zaplatenych splatok uveru alebo terminu konéenej splatnosti uveru.

Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. osobitné ustanovenia pre revolvingovy Uver neobsahuje, ale pri vSetkych
spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na ich druh stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a vynimku nepripusta ani pre zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Pri
vyklade ustanovenia § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. je potom potrebné sledovat ucel a zmysel tohto
ustanovenia, ktorym je poskytnut diznikovi vSetky zakladné potrebné informacie pre rozhodnutie o
uzatvoreni zmluvy a pre pripadné porovnanie s inymi podobnymi zmluvami. Z tohto pohladu je potom
potrebné aj pre revolvingové Uvery hlfadat taky vyklad ustanovenia § 9 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ktory
by €o najviac zachoval prave zmieneny ucel a zmysel tohto ustanovenia a to aj v pripade revolvingovych
uverov. Preto v pripade uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom je revolvingovy
uver, pri ktorom opakovanym Cerpanim v réznej vyske sa menia Udaje relevantné pre vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, poctu splatok, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu
Zmluvy, veritel je povinny uviest v zmluve tieto Udaje vypocitané pre maximalnu vySku uverového limitu
podla podmienok uvedenych v texte zmluvy (Gver 320,- Eur, splatka 4 % z diznej Ciastky) a moze tieto
Udaje uviest aj pre jeden alebo niekolko z moznych réznych variantov ¢erpania Uveru spotrebitelom
tak, aby spotrebitel mohol ziskat aspon orientatne zakladné potrebné informacie pre rozhodnutie o
uzatvoreni zmluvy a to s povinnym uvedenim tychto parametrov minimalne pre pripad vyc€erpania
celkového Uverového ramca (320,- Eur) a jeho nasledného postupného splatenia dohodnutymi splatkami
(4 % z uverového ramca). Kedze Zmluva tieto udaje neobsahuje (priklad Cerpania Gveru uvedeny v
texte Zmluvy vychadza z Upine inych udajov), nespifa zakladné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, absencia ktorych je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G¢innom
k 07.01.2011 sankcionovana tym, Ze odporcovi poskytnuty Uver sa povazuje za beziurony a bez
poplatkov.

V tejto suvislosti mozno analogicky aplikovat ustanovenie § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., podla
ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Uvere umozfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru a
zmenu poplatkov zahrnutych v ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit’ v €ase
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentudlnej miery nakladov z predpokladu, Zze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a teda analogicky pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov v
pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere umoZnujucej Eerpanie Uveru a v nadvaznosti na Eerpanie Uveru
splatky uveru v roznej vyske, je potrebné vychadzat pri vypoclte ro€nej percentualnej miery nakladov
podla zakladnych udajov pre poskytnutie revolvingového uveru uvedenych v Zmluve.

Zaverom je potrebné uviest, Ze navrhovatel pre Uc€ely poskytovania spotrebitelského Uveru vyuZiva
kreditna kartu, ktorej zakladny ucel nespociva v poskytovani spotrebitelskych uUverov, ale kreditna
karta Standardne je urCena ako prostriedok zabezpedlenia platobného styku, kde diznik - spotrebitef
je spravidla majitefom bezného uctu, ku ktorému je takato kreditna karta vydana a ma takto moznost
pouzivat' kreditnu kartu na platenie svojich vydavkov z prostriedkov veritefa a nasledne takto veritelom
poskytnuté penazné prostriedky naraz v pravidelnych mesacnych intervaloch veritelovi vracia bez
toho, aby vébec okrem poplatku za takyto platobny nastroj, platil akykolvek urok. Kreditna karta teda
Standardne slUzi na poskytnutie kratkodobého, rychlo splatného nedroCeného Uveru. Tato podstata
kreditnej karty vyplyva aj zo Zmluvy a vSeobecnych podmienok, ktoré odporcovi umoziiuju vykonavat
platby v potrebnej vysSke az do vysky celkového uverového ramca. Dohodnutim vysokej urokovej sadzby
a ostatnych podmienok splacania takto poskytnutého Gveru vS8ak navrhovatel uvedeny zakladny ucel
kreditnej karty obchadza a to bez poskytnutia vSetkych potrebnych vySSie uvedenych absentujucich
Udajov (zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) odporcovi, €o je spbsobilé vyvolat u
odporcu mylnu predstavu o skutoénom obsahu uzatvaranej Zmluvy, z ktorej povinnosti odporcu su v
zdsadnom rozpore so zdkladnym Standardnym ucelom kreditnej karty.

Odporca Cerpal uver v celkovej vySke 1.158,41 Eur a zaplatil navrhovatelovi splatky Gveru v celkovej
vysSke 1.143,36 Eur, teda 0 15,05 Eur menej ako je celkova vySka vyCerpaného tveru. Sud preto odporcu



zaviazal zaplatit navrhovatelovi 15,05 Eur. KedZe nebolo preukazané, kedy bola odporcovi odoslana
a doru€ena Vyzva k splateniu celého uveru zo dha 28.05.2013, dih odporcu sa stal splatnym dna
12.09.2014 teda nasledujuci den po doru€eni navrhu navrhovatela odporcovi, ktory navrh na zacatie
konania s prilohami prevzal diha 11.09.2014 v sulade s § 563 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého
ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik
povinny spinit' dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal; po¢nic od 13.09.2014 je
odporca v omeSkani. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 13.09.2014 predstavuje 0,05 %, sud preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania zo sumy 15,05 Eur vo vyske 8,05 % ro¢ne
od 13.09.2014 do zaplatenia.

V prevysSujucej Casti o zaplatenie 194,37 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % zo sumy 194,37 Eur
od 12.06.2013 do zaplatenia (v tejto €asti je zahrnuty aj navrhovatelom kapitalizovany urok z omeskania
vo vySke 19,46 Eur) a s urokom z omeskania vo vyske 0,45 % ro¢ne zo sumy 15,05 Eur od 12.06.2013
do 12.09.2014, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel bol v konani prevazne neuspesny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. V
konani prevazne uspedny odporca si trovy konania neuplatnil, preto sud o trovach konania rozhodoval
tak, Zze ziadnemu z uc€astnikov konania pravo na nahradu trov prvostupriového ani odvolacieho konania
nepriznal.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt i&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



