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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudkyriou JUDr. Tomanicovou Nadezdou
vo veci starostlivosti o malolett K., bytom u matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: otec - L., matka - I. o
zvySenie a zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

Otec je p o vin ny platit zvySenym vyzivnym na maloletl K. zo sumy XX € mesacne sumou XXX €
mesacne pocinajuc diiom 8.9.2014 vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletu K. za dobu od 8.9.2014 do 14.4.2015 v sume XXX €jeotecpovinny
zaplatit do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku k rukdm matky.

NavrhotcanazniZenievyzivnéhosa zamieta.

Tymto sa m e n i rozsudok tunajSieho sudu &.k. 22C 125/2011-151 zo dfia 12.7.2013 v &asti 0 vyzivhom
pre maloletu K..

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dnia 8.9.2014 podala matka maloletej navrh na zvySenie vyzivného, ktorym navrhla, aby sud zmenil
posledné sudne rozhodnutie, rozsudok tunajSieho sudu &.k. 22C 125/2011-151 zo dna 12.7.2013
pravoplatny dra 29.8.2013 a vyzivné, aby zvySil zo sumy XX € mesaCne na XXX € mesacne od
septembra 2014.

V navrhu uviedla, Ze maloleta je jediné otcove dieta, pri€om na jej vyZivu zaplatil naposledy v auguste
2013, kedy jej poslal XX €. Odvtedy neposlal ziadne vyzivné. Ma dih (do septembra 2014) v sume
X XXX €, a preto v juni 2014 podala na otca trestné oznamenie, pre neplnenie vyzivovacej povinnosti
za trestny &in bol odstideny. Na strane maloletej nastala zmena, pretoze navétevuje MS a suma XX €
mesacne nepostacuje pokryt’ jej mesacné potreby zvlast ked otec toto vyZivné neplati.

K navrhu pripojila zapisnicu o tresthom oznameni, rodny list maloletej, rozsudok o ur€eni otcovstva,
rozpis mesacnych vydavkov maloletej, trestny rozkaz €.k. 2T 158/2014-61 zo diia 20.11.2014, (doplnila



v konani) potvrdenie o prijme, o poberani rodinnych pridavkov, potvrdenie z MS o maloletej a o jej
vydavkoch, potvrdenie o zdravotnom stave malolete;.

Dnia 20.11.2014 podal otec navrh na znizenie jeho vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletej navrhol znizit
sumu XX € mesacne na sumu 30% zo sumy zivotného minima od 1.12.2014 K tomuto zalozil rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Spisskej Novej Vsi zo diia 27.11.2014 o priznani pomoci v
hmotnej nddzi v sume XX, XX . € mesacne od 1.11.2014.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi s vecou suvisiacimi,
ktoré rodicia zalozili do spisu a zistil, Ze:

Matka maloletej je slobodna, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému G.. S detmi byva spolu
S0 svojou mamou, t.&. nezamestnanou, evidovanou na Urade prace v Bratislave, v najomnom byte.
Matka pracuje ako doklada¢ tovaru v F. a len v no¢nych smenach, aby sa cez defi mohla venovat
domacnosti a starostlivosti o deti. V noci, ked deti spia, ich strazi jej mama. Maloleta navstevuje MS,
kde je spokojna. ZvySené vydavky ma s nepriaznivym zdravotnym stavom, pretoZze ma Casté infekty
a je dlhodobo sledovana v ortopedickej ambulancii, na noc musi mat na nohach ortézy. Otec matke v
starostlivosti o maloleti nepomaha. S dietatom sa nestretava, vyzivné neplati.

S navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila.

Otec nesuhlasil s navrhom matky na zvySenie vyzivného. Je slobodny, dalSie deti nema. Ma ukoncené
z4akladné vzdelanie, podnikal v stavebnictve, ale Zivnost do 31.12.2016 prerusil. Byva v byte svojej matky
(ta prerusila dlhodobt PN a odiSla za pracou do U.) spolu s nim byva v byte jeho sestra s detmi.

Otec je socialne odkazany, pobera davku v hmotnej nudzi. Uviedol, Ze je zdravy, Zivnost prerusil, lebo
v regiéne nebola praca, a Ze do F.st pracovat nemdZze, lebo brigadnikom davaju XXX € mesacne.

Matka namietala situaciu na strane otca, priCom uviedla, Ze je zdravy, mlady, nie je mozné aby dva roky
nepracoval, aby ho Zivila jeho mama a sestry. A to sa nemusi o nikoho starat. Ona sa stara o dve deti
a pracuje v no¢nych smenach, pricom nema moznost dat si do poriadku svoj vlastny zdravotny stav
(hrozila jej operacia prinosovych dutin, ukongila PN a musi robit) a otec nejde ani na brigadu za XXX
€ mesacne.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol sudu vyzivné zvysit minimalne na sumu XX € mesacne s
prihliadnutim na vykonané dokazovanie, v ktorom bolo preukazané, Ze otec je zdravy, praceschopny,
nema vo svojej starostlivosti Ziadne dieta, a preto je v jeho moznostiach zvySené vyZivné platit.

Podla § 26 Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Podla § 62 ods. 3 kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost.

Podla § 62 ods. 5 vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Podla § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Po vykonanom dokazovani sud o navrhu matky rozhodol tak, Ze vyzZivné pre maloletu K. zvySil od
podania ndvrhu na XXX € mesacne a navrh otca na znizenie vyzZivného zamietol.

.Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach otca platit zvySené vyzivné pre maloletd od septembra 2014
sumou XXX € mesacne, kedZe na strane maloletej nastala podstatna zmena pomerov od posledného
sudneho rozhodnutia, nakolko maloleta zadala navétevovat MS, &m sa jej oddvodnené mesaéné
vydavky zvysili. Sud dava do pozornosti otcovi, ze vyzivovacia povinnost je jeho prvoradou povinnostou,
ktoru si musi v prvom rade riadne plnit podl'a odévodnenych mesaénych vydavkov dietata. Ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania otec si riadne vyZivovaciu povinnost voci maloletej neplni, pretoZe dlhodobo
neposiela na uhradu jej vydavkov ani posledné uréené vyzivné v sume XX € mesacne. Pri svojom
rozhodovani sa sud stotoznil s nazorom matky a kolizneho opatrovnika maloletej v tom smere, Ze otec
je zdravy, praceschopny, nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, osobne sa o maloletu nestar3,
nepomaha matke v starostlivosti a vychove o maloletu a preto je jednoznacéne v jeho mozZnostiach, aby
si zariadil svoje povinnosti tak, aby si prednostnu vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej mohol riadne
a vc€as plnit.

Z uvedenych dévodov vzniklo otcovi od septembra 2014 do aprila 2015 zro¢né vyzivné v sume XXX €
(7 mesiacov x XX€), ktord sumu sud uloZil ako povinnost otcovi zaplatit do 30 dni odo dria pravoplatnosti
tohto rozsudku.

RieSenie je v sulade so zaujmom maloletej na pokryti jej odévodnenych mesacnych vydavkov a v
moznostiach otca a v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

Je Ziaduce, aby otec prehodnotil svoju su€asnu nezamestnanost, aby situaciu zmenil a v zaujme
maloletej, aby zacal riadne platit bezné vyZivné, na ktoré je maloleté dieta, kym nie je schopné samé
sa zivit, odkazané.

O trovach konania sud rozhodol podla §146 ods. 1 pism. a) O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne, trojmo, do 15 dni odo diia jeho dorucenia na
tunajsi sud.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O. s. p.).

Pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na pInenie od ich dorucenia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykon rozhodnutia.



