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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
zastupeny: Advokatska kancelaria JANCO, JAKUBCAK A PARTNER], s. 1. 0., so sidlom Sturova 13,
Bratislava, ICO: 36 367 524, proti odporcovi: Z. C., T.. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, D., $tatny ob&an
SR, v konani o zaplatenie 19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 19 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 15 eur od 31.
08. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 2 eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia a vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 2 eur od 27. 12. 2012 do zaplatenia zamieta.

O trovach konania b u d e rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dia 16. 05. 2014 sa navrhovatel doméahal, aby sud zaviazal odporkyfu
zaplatit mu 952,59 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 902,11 eur od 05.
07. 2013 do zaplatenia, s 8,50 % Urokom z omeskania ro€¢ne zo sumy 30,48 eur od 16. 08. 2013 do
zaplatenia, s 8,50 % Urokom z omeskania rocne zo sumy 15 eur od 31. 08. 2013 do zaplatenia, s 8,50 %
urokom z omeskania rocne zo sumy 1 eur od 05. 10. 2013 do zaplatenia, s 8,75 % urokom z omesSkania
rocne zo sumy 2 eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia a 8,75 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 2
eur od 27. 12. 2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Zze navrhovatel
ako dodavatel uzatvoril s odporcom ako odberatelom dria 14. 09. 2012 Zmluvu, predmetom ktorej bola
povinnost’ navrhovatela dodavat odporcovi zemny plyn a povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi za
dodany zemny plyn dohodnutu cenu. Navrhovatel vystavil odporcovi za dodany zemny plyn faktury,
ktoré v8ak odporca neuhradil riadne a v€as. Nedoplatok na kupnu cenu za dodany a odobrany plyn
bol odporcovi fakturovany faktirou €. 7444141840 vo vySke 902,11 eur, fakturou €. 7413867789 na
sumu 30,48 eur. Okrem toho ma navrhovatel narok na zaplatenie sumy 15 eur za uzatvorenie Dohody
o splatkach, sumu 1 eur za Oznamenie o zruSeni Dohody o splatkach a dvakrat po 2 eur za upomienku.
Z dbvodu neplnenia povinnosti odporkyfiou doslo k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
konania.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 4C/142/2014-49 zo dnia 04. 09. 2014 zrusil platobny
rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 9Ro/189/2014-27 zo diia 18. 06. 2014 v plnom rozsahu
a zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 932,59 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 902,11 eur od 05. 07. 2013 do zaplatenia, spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 30,48 eur od 16. 08. 2013 do zaplatenia, vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamietol a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 57 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 142,78 eur.



Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 9C0/2/2015-75 zo dfia 29. 01. 2015 rozsudok okresného stdu vo
vyroku, ktorym vo zvy3Snej €asti Zalobu zamietol do sumy 1 eur z titulu zmluvnej pokuty s prisluSenstvom
potvrdil a do sumy 19 eur s prislusenstvom zrus§il vratane nadvazujuceho vyroku o trovach konania
a v tejto Casti vratil na dalSie konanie. V ostatnych vyrokoch (zruSenie platobného rozkazu, ulozenie
povinnosti zaplatit 932,59 eur s prislusenstvom) odvolanim nenapadnuty zostava rozsudok okresného
sudu nedotknuty.

Predmetom konania tak ostalo zaplatenie sumy 19 eur s prisl., ktora pozostava z poplatku za uzatvorenie
dohody na splatky vo vyske 15 eur a zo sumy 2 x 2 eur ako poplatok za upomienku.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dria 14. 04. 2015 0 08.15 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu dna 30. 03. 2015.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s kdpiou Zmluvy o
dodavke plynu (€.I. 9 spisu), s faktirami, s upomienkami, s Oznamenim o zruseni Dohody o splatkach
(€.l. 20 spisu), s predzalobnou vyzvou zo dna 11. 02. 2014 (C.I. 21 spisu).

Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dria 14. 09. 2012 uzatvorena Zmluva o
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti na odbernom mieste ulica I.. C. XXXX/XX, W. I. s
dohodnutym druhom tarify: 2, predpokladanym roénym odberom 1.200 m3 a predpokladanym roénym
odberom v kWh 12.014. Faktdrou €. 7444141840 navrhovatel vyfakturoval odporkyni nedoplatok za
fakturané obdobie od 15. 09. 2012 do 18. 06. 2013 vo vySke 902,11 eur, ktora bola splatna 04. 07.
2013, faktarou ¢. 7413867789 navrhovatel vyfakturoval odporkyni nedoplatok za fakturacné obdobie
19. 06. 2013 do 29. 07. 2013 vo vyske 30,48 eur, ktora bola splatna 15. 08. 2013.

Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone

Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud Zalobu v €asti ¢o do zaplatenia sumy 19 eur s
prisluSenstvom zamietol, ked v tejto Casti nemal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania vznikol v zmysle Zékona o energetike zmluvny vztah na zaklade pisomne
uzavretej Zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti pre odberné miesto ulica I.. C.U.
XXXX/XX, W. |., na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal dodavat odporcovi plyn pre vliastnu spotrebu
do domacnosti a odporca sa zaviazal platit kipnu cenu za dodavku plynu v tarife 2. Zmluva uzavreta
medzi u€astnikmi konania ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, kedZe jej predmetom bolo sustavné
poskytovanie sluzieb. Medzi u€astnikmi konania uzavreta Dohoda o dodavke plynu zo dha 14. 09. 2012
neobsahuje zmluvné dojednania, ktoré opravriuju navrhovatela uctovat si voci odporkyni poplatky za
upomienky a za uzatvorenie dohody na splatky. Nakolko sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu, dojednanie
o povinnosti platit uvedené poplatky nemdze byt su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok
navrhovatela, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy. Dodavatel sa ma chovat k spotrebitelovi, ktory



je slabdou zmluvnou stranou poctivo, v opaénom pripade mu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu.
VSeobecné obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluZit predovdetkym na to, aby
nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru,
nesmu sluzit’ k tomu, aby dodavatel do nich skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné,
alebo ktoré mo6zu uniknut’ jeho pozornosti. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nema narok
na zaplatenie poplatkov vo vySke 19 eur, Zalobu zamietol aj v ¢asti o do uplatneného prisluSenstva t.;.
urokov z omeskania z uvedenej sumy.

O trovach konania si sud podla § 151 ods. 3 Ob¢. sud. por. vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim
do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



