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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyrfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou v pravnej veci navrhovatefa O. D.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXX, F., zast. advokatom JUDr. FrantiSkom HaduSovskym, so sidlom
Akademika Hronca 3, Roznava, proti odporcovi Q. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, F, t. €. na
neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou Mariou Hencelovou, zamestnankyfiou Okresného sudu
Roznava, o zaplatenie 1078,85 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 1 078,85 Eur istiny s 9,5 % roénym urokom z
omesSkania zo sumy 884,59 Eur od 1. 9. 2011 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo
vySke 314,94 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 05.05.2014, ktory bol tunajSiemu sudu doruéeny dha
07.05.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatenim sumy vo vyske
1078,85 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 884,59 Eur od 01.09.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 01.08.2010 uzavrel s odporcom
najomnu zmluvu, v zmysle ktorej bol odporca zaviazany na uhradu vSetkych vydavkov spojenych s
uzivanim domu, t. j. elektriny, plynu, VVaK a odvozu smeti. Navrhovatel bol potvrdzujicim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.01.2014 pod sp. zn. 2C0/60/2013 zaviazany na uhradu sumy vo
vyske 884,59 Eur istiny s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania od 01.09.2011 do zaplatenia Slovenskému
plynarenskému priemyslu, a.s. a tieZ k nahrade trov konania vo vySke 194,26 Eur, a to na ucet
advokatskej kancelarie GuniS & Partners, s.r.o., a to na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX zo dfa
17.08.2011 vo vy8ke 914,59 Eur, ktora bola splatna dfia 31.08.2011. Nakolko medzi navrhovatefom a
odporcom bola uzatvorena najomna zmluva, ktorou bol odporca zaviazany na uhradu vSetkych vydavkov
spojenych s uzivanim domu, vznikla tak odporcovi povinnost tieto vydavky uhradzat. V sivislosti s
vedenim veci na Krajskom sude v KoSiciach a naslednym rozhodnutim vznikla navrhovatefovi Skoda vo
vySke 884,59 Eur istiny s 9,5 % ro€nym urokom z omes8kania od 01.09.2011 do zaplatenia z titulu trov
konania vo vyske 194,26 Eur.

Odporca napriek tomu, Ze bol navrhovatefom vyzvany k uhradeniu dlZznej sumy, tuto navrhovateflovi
dodnes neuhradil. Z uvedeného dévodu sa navrhovatel domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
sud zaviaze odporcu zaplatenim Zalovanej sumy.

Vo veci tunajSi sud pdvodne rozhodol platobnym rozkazom pod €. k. 22Ro/122/2014-21 zo dna
11.06.2014 o povinnosti odporcu zaplatit sumu vo vySke 1078,85 Eur s prisluSenstvom, ako aj o nahrade
trov konania vo vyske 64,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 138,90 Eur navrhovatelovi.



Odporcovi sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit, v désledku €oho bolo uznesenim tunajSieho sudu ¢&.
k. 22R0/122/2014-34 zo dfia 25.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 15.10.2014 rozhodnuté
o jeho zrudeni. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 8C/306/2014-39 zo dna 19.02.2015 bol odporcovi
ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani, nakolko jeho pobyt nie je zndmy.

Vo veci sud vytycil pojednavanie. Opatrovni¢ka odporcu sa pojednavania nezucastnila, svoju neuc¢ast
ospravedinila. Podla ust. § 101 ods. 2 OSP, sud pokra&uje v konani, aj ked su u€astnici ne€inni. Ak sa
riadne predvolany u¢astnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie,
mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosiafl
vykonané dbkazy.

Sud na zaklade ust. § 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze trva na podanom navrhu v celom rozsahu.
Domahal sa zaplatenia sumy vo vy3ke 1 078,85 Eur odporcom spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 884,59 Eur od 1. 9. 2011 do zaplatenia, ako aj trov konania, ktoré trovy predstavuju
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastipenia. Poukazal na to, Ze navrhovatel uzavrel s
odporcom dfia 01.08.2010 najomnu zmluvu, na zaklade ktorej zmluvy mal odporca v prenajme rodinny
dom. Okrem iného sa odporca zaviazal platit najomné a tiez vSetky sluzby spojené s uzivanim domu.
Napriek tomu v8ak odporca fakturu za spotrebu plynu v celkovej sume 914,59 Eur neuhradil, resp.
zaplatil len iasto&nu uhradu vo vyske 30,- Eur, kym navrhovatel bol zaviazany zaplatenim neuhradenej
sumy v celkovej vyske 884,59 Eur ako vlastnik rodinného domu, ktory prenajal odporcovi, priCom mu
v suvislosti s neuhradenou fakturou vznikli aj vydavky, spojené s trovami konania vo vySke 194,26
Eur, preto celkova Zalovana suma predstavuje 1 078,85 Eur s prisluSenstvom. Odporca bol vyzvany
aj mimosudne k zaplateniu Zalovanej sumy a to aj pravnym zastupcom navrhovatela, doposial v8ak
odporca svoj dlh voci Zalobcovi neuhradil a nie je znamy v podstate ani jeho pobyt, kde sa t. €. zdrziava.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze trva na navrhu v celom rozsahu a stotoZiuje sa s vypovedou
svojho pravneho zastupcu. Na doplnenie chcel poukazat na to, Ze rodinny dom v F., ktorého je
vlastnikom, prenajal odporcovi na uzivanie na zéklade najomnej zmluvy a odporca sa zaviazal platit
okrem iného aj vSetky poplatky spojené s uzivanim bytu, o predstavuje vSetky sluzby, ktoré uzival,
dokonca aj plynomer bol vedeny na jeho meno, a preto aj faktura od plynarov bola adresovana odporcovi.
Napriek tomu bol zaviazany zaplatenim faktury za plyn navrhovatel, hoci faktura bola vystavena na meno
odporcu. Odporca spornu fakturu aj ¢iasto€ne uhradil, a to vo vySke 30,- Eur, a kedZe navrhovatel uhradil
fakturu za odporcu na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, uplatiuje si Skodu, ktora mu vznikla v
suvislosti s touto neuhradenou platbou a trovami konania, v suvislosti s predmetnou spornou fakturou.
Podla jeho zisteni sa odporca t. €. nachddza na neznamom mieste, odstahoval sa zo svojho trvalého
bydliska, nestretava sa ani s pribuznymi, prerusil akékolvek kontakty a nereagoval ani na jeho vyzvy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu, a to navrhom, vyzvou na
spinenie dlhu, najomnou zmluvou zo diia 01.08.2010, faktirou €. XXXXXXXXXX, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 2C0/60/2013-105 zo dria 30.01.2014, spravou OO PZ F., spravou Mestskej policie
Hlavného mesta Slovenskej republiky, spravou OO PZ Bratislava X. P. - vychod, lustraciou v Registri
obyvatelov SR, ako aj celym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatela
je dévodny a opodstatneny. V danom pripade je nesporné, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha
01.08.2010 najomnu zmluvu, ktorou prenechal navrhovatel odporcovi do uzivania rodinny dom v
PleSivci, pricom sa odporca zaviazal hradit v8etky vydavky spojené s uZivanim domu, t. j. elektrinu,
plyn, VVaK a odvoz smeti. Odporca sa predmetnou zmluvou zaviazal aj k uhrade nedoplatku pri roénom
vyuctovani kurenia, teplej a studenej vody a elektriny. Z faktdry €. XXXXXXXXXX zo diia 17.08.2011
vystavenej na meno odporcu sud zistil, Ze predmetnou faktirou bol odporca zaviazany k uhrade
nedoplatku voci spolo&nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. vo vyske 914,59 Eur. Rozsudkom
Okresného sudu Roziava ¢&. k. 10C/155/2012-77 zo diia 29.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 2C0/60/2013-105 zo diia 30.01.2014 bol navrhovatel zaviazany k povinnosti
zaplatit’ spolo€nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. sumu vo vySke 884,59 Eur istiny s 9,5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 884,59 Eur od 01.09.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania
vo vyske 194,26 Eur.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dévodny a
opodstatneny, kedZe bolo nesporne preukazané, Ze navrhovatel mal s odporcom uzatvorenu najomnu
zmluvu, v zmysle ktorej mal odporca uhradzat vSetky vydavky spojené s uzivanim domu navrhovatefla.
KedZe tak neurobil, spolo¢nostou Slovensky plynarensky priemysel, a.s. bol odporcovi vyu&tovany
nedoplatok, ktory tento uhradil len v &asti 30,- Eur, ¢im potvrdil existenciu predmetného nedoplatku.
KedZe faktura odporcom nebola uhradend v celom rozsahu, si spoloénost Slovensky plynarensky
priemysel, a.s. narokovala nedoplatok od vlastnika rodinného domu, t. j. od navrhovatela. Navrhovatefl
bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Roznava, €. k. 10C/155/2012-77 zo dniia 29.10.2012,
zaviazany na uhradu nedoplatku voc€i spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ktory rozsudok
bol potvrdeny aj odvolacim Krajskym sudom v O..

S poukazom na ustanovenie § 559 ods. 1/ a 2/ OZ, v zmysle ktorého s plnenim dlh zanikne, dlh musi
byt splneny riadne a v€as, sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z"), diznik,
ktory svoj dih riadne a v€as nespini je v ome8kani. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. S poukazom na predmetné ustanovenie sud
priznal navrhovatelovi aj 9,50 % roény urok z ome&kania z dlZnej sumy v sulade s platnymi pravnymi
predpismi a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého uspesny u€astnik
ma pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania.

V danom pripade trovy konania v celkovej vySke 314,94 Eur pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 64,50 Eur a z trov pravneho zastupenia navrhovatela advokatom za 3 Ukony pravnych
sluzieb /prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu a u&ast na
pojednavanidna 14. 4. 2015 po 61,41 Eur za kazdy ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam pravneho zastupenia
patri aj pausalna nahrada pravneho zastupcu vo vyske 2 x 8,04 Eur a 1 x 8,39 Eur v zmysle § 16 ods. 3
cit. vyhl. a 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, spolu trovy pravneho zastupenia takto predstavuju
sumu vo vyske 250,44 Eur.

V zmysle § 149 ods. 1/ O. s. p. odporca je povinny zaplatit trovy konania k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatefa.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3/ O. s. p.), uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddévodnit’ iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2/ O. s.
p. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolanie mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote U€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



