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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves , samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcu L. X M.. W..,
V. XXX, XXXXXX L., A. Z,,Q. C.Q. L. Z. P. P. V.R.J.., V. V. N. XXXX/XXX, Q. proti zalovanej L. R., S..
XX XXXX, M. F.. D. X, H. v konani o zaplatenie 1 939,30 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1439,44 Eur spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 5,25 % ro€ne zo sumy 1439,44 Eur za obdobie od 13.2.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud navrh zalobcu v prevysujucej Casti zamieta.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 255,70
Eur, pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 56,19 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vySke 199,51 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym na tunaj$om stde diia 12.12.2014 doméahal od Zalovanej zaplatenia istiny
1 939,30 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze v sulade s ustanovenim § 526 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov boli pohladavky A.X. G. V., L.V.. E. : XX XXX XXX, N. XXXX/XXX,
XXX XX Q. vzniknuté z uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dna 14.2.2013 na zaklade zmluvy
zo dfia 23.1.2014 postupené na zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou ako
diznikom dhia 14.2.2013Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sugastou su Gverové
podmienky spolognosti A. G. V., L..V.. ( dalej len ,UZP*). Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 1 700,- Eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanej.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 48 mesaénych splatkach po 60,89 Eur. Zalovana
bola v omeskani s uhradou svojho zavazku, preto bola listom zo dfa 23.1.2014 vyzvana k splateniu
celého uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zo
zosplatnenych buducich splatok. Zmluvné pokuty a upomienky boli Zalovanej vyuétované v zmysle Hlavy
18 UZP, ktoré st neoddelitelnou sigastou Gverovej zmluvy. Zalovana istina pozostava z istiny vo vyske
144,10 Eur, uroku vo vyske 216,95 Eur, zosplatnenej istiny 1 507,47 Eur a poplatku za upomienku | vo
vySke 5,- Eur, poistenia Bill protection vo vyske 6,84 Eur, poplatku za Upomienku Il vo vySke 24,--Eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 17,--Eur a poplatku za upomienku Il vo vySke 12,--Eur .

Ugastnici konania, sa na pojednavanie nedostavili, kedy suid mal u nich doruéenie predvolania riadne
preukazané. Lehota na pripravu pojednavania bola u oboch zachovana a preto sud poukazujuc na §
101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u¢astnikov konania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, , oboznamil sa listinnymi dokazmi
a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX, Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti A. G. V.,
L..V.., - hotovostny uver, vyzvou k splateniu celého Uveru, poStovym podacim harkom, vypisom z uctu,
oznamenim o postupeni pohfadavky s podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobnom navrhu v plnom rozsahu. Poukazal na nejednoznaénu
terminolégiu zakona €. 129/2010 Z.z., kde tento v pripade ro€nej percentualnej miery nakladov na jednej
strane v zmysle § 9 v spojitosti s § 19 stanovuje za uréujuci moment pre vypocet RPMN deh uzavretia
zmluvy, avSak samotna priloha &. 2 tohto zadkona uz pre prisluSny vzorec pre jej vypocet vychadza z
udajov o momente poskytnutia finanénych prostriedkov klientovi. V tejto suvislosti Tu poukazal na to,
Ze zmluva bola uzavreta dfia 14.2.2013 a k samotnému poskytnutiu finanénych prostriedkov doslo az
27.2.2013 kedZe pravny predchodca Zalobcu potreboval aj urcity Casovy priestor na zabezpec&enie tychto
prostriedkov zo strany banky. TieZ poukazal na to, Ze Zalovana v ramci Uverovej zmluvy si v zmysle
bodu 51 dojednala aj poistenie, ktoré je mozné posudzovat ako samotny narok, ktory nema zaklad
v Uverovom vztahu, rovnako tak, Ze si u€astnici dohodli aj dopinkové sluzby poukazujuc na bod 54
uverovej zmluvy, ktoré je takisto mozné posudzovat’ ako narok, ktory nema zaklad v tverovom vztahu.
Pokial ide o uplatnené naroky v podobe poplatkov za upomienky a zmluvnu pokutu ponechal na Uvahe
sudu ako sa s tym vysporiada, z pohfadu Zalobcu vSak tieto naroky povazoval zakonné.

Z listinnych dékazov predloZzenych v tomto konani vyplynulo, Ze diia 14.2.2013 bola medzi predchodcom
Zalobcu a zalovanou uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX.

Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezuéelovy uver vo vyske
1700,-- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 48 mesaclnych splatkach po 60,89 Eur, s lehotou
splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Ro¢na percentuélna
miera nakladov poskytnutého Uveru je v zmluve uvedena od 30,4 % do 32,1 %, ro€néa urokova sadzba
27,34 %. Celkova Ciastka splatna spotrebitefom je uvedena vo vyske 2 820,48 Eur.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad bolo zistené, Ze dfia 27.2.2013 bola Zalovanej bankovym prevodom
poukadzana suma 1 700,- Eur. Zalovana uhradila Zalobcovi celkove sumu 260,56 Eur a to dvoma
splatkami , raz v sume 121,78 Eur a druhykrat v sume 138,78 Eur. Ziadne dal$ie splatky uz nasledne
nezaplatila.

Listom zo dria 23.1.2014 ozna¢enym ako ,, Vyzva k splateniu celého uveru® pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovanu k splateniu celého Uveru z dévodu, Ze Zalovana nesplacala uver riadne a v€as. Podla
tohto listu dIZna Ciastka zo strany Zalovanej k uvedenému datumu predstavovala sumu 1 939,30 Eur.
Uvedenym listom bola Zalovana vyzvana na zaplatenie aktualnej dlznej Ciastky do 15 dni od odoslania
vyzvy.

Listom zo diia 17.11.2014 predchodca zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohfadavky v tom Case vo
vyske 2 016,85 Eur z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX a to zmluvou zo dia 12.9.2012.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom k 14.2.2013, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k 14.2.2013, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom k 14.2.2013, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom k 14.2.2013,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/, d/, h./ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom k
14.2.2013, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 9 ods.2 pism. f/, g/, j/, k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom
k 14.2.2013, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom k 14.2.2013,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom k 14.2.2013, ro¢na
percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dfa
14.2.2013 Uverova zmluva, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Gvere podla véeobecnych ustanoveni
§ 52 a nasledujucich Obcgianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty bezucelovy uver, ktory sa Zalovand zaviazala zaplatit v 48 mesacnych
splatkach.

Po preskimani Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi u€astnikmi konania v zmysle vy&Sie citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva nema vsetky
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V predloZenej uverovej zmluve je uvedena ro€na percentualna miera nakladov v rozmedzi od 30,4
% do 32,1 %Takyto udaj sud povaZuje za neurCity, zmato¢ny, uvedeny v neprospech spotrebitela. V



danom pripade nejde o revolvingovy Uver a teda ro¢na percentualna miera nakladov ma byt v zmluve
uvedena presne a ur€ito. Ro¢na percentualna miera nakladov totiz predstavuje celkové naklady spojené
s uverom, do jej vypoctu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov
spojenych s Uverom a pre spotrebitefa ide o najddlezitejSi udaj, kedZze mu umoziiuje najjednoduchsie
porovnanie ceny jednotlivych spotrebitelskych uverov. Vzhladom k tomu ro€nu percentualnu mieru
nakladov tak, ako je uvedena v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi nie je mozné reSpektovat.

Na uvedenom nemeni ni¢ skuto€nost, Ze Uplne malym pismom je v zmluve pri * uvedené, Ze klient
suhlasi s tym, Ze presnu vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov mu spolo€nost oznami po poskytnuti
uveru. Ro¢né percentualna miera nakladov musi byt totiz presne uréena uz v zmluve a okrem toho zo
strany Zalobcu ani nebolo preukazané oznamenie spravnej vysky ro¢nej percentualnej miera nakladov
Zalovanej po poskytnuti Gveru. Je pravdou, Ze v prilohe €. 2 zakona &. 219/2010 Z.z., na ktoru odkazuje
ustanovenie § 19 ods. 1 tohto zédkona sa pri vypocte ro€nej percentuélnej miery nakladov pouziva pojem
hodnota &erpanych prostriedkov. Z dokazovania je zrejme, Ze Uver bol skutoéne poskytnuty Zalovane;j
az po uzavreti zmluvy a to dfia 27.2.2013, avS8ak zo zmluvy nevyplyva skutoCnost, aby vySka uveru
uvedeného v zmluve a vySka skuto¢ne poskytnutého Uveru mala byt resp. bola odliSna. Sud ma preto
za to, Ze ro€na percentualna miera nakladov mala byt presne uréena a uvedena uz v Gverovej zmluve.

V Uverovej zmluve predloZenej Zalobcom je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebiteflom v sume 2
820,48 Eur. M4 ist o udaj predstavujuci celkovu vySku spotrebitelského Uveru. Prepo&tom vysky splatky
uvedenej v zmluve 60,89 Eur po¢tom splatok 48 viak je zrejme, Ze celkova vyska tohto Gveru predstavuje
sumu 2 922,72 Eur. V zmluve je tak uvedeny nespravny udaj v neprospech zalovanej ako spotrebitela.
V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 2 pism. h./ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré definuje pojem ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit” ako sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom. Z
toho je teda zrejmé, Ze suma celkovej Ciastky , ktora je povinnym udajom v predmetnej zmluve musi
zahfhat' v8etky naklady, ktoré Zalovana ako spotrebitel s poskytnutim daného Uveru mé a nie len sumu
prostriedkov, ktoré sa maju pouZit' na splatenie Uveru s jeho pripadnym urokom .

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud konstatuje, Ze Uverova zmluva zo diia 14.2.2013 neobsahuje
udaj o roénej percentualnej miere nakladov a kone€nu vysku uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. g/ a j/
zakona €. 129/2010 Z.z. a preto podfla § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, Ze predmetny spotrebitelsky
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade toho méa Zalobca narok len na vratenie skutoéne nim
poskytnutého Gveru vo vyske 1 700,- Eur. Zalovana uhradila Zalobcovi celkove sumu 260,56 Eur a preto
ho sud zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1 439,44 Eur ako rozdiel sumy poskytnutého uveru 1 700,- Eur
a zaplatenej sumy 260,56 Eur. V prevySujucej €asti z dévodu, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a bez
poplatkov sud navrh zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni platnom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla §10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 17 ods. 1 zak.¢. 659/2007 Z.z., o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, kde sa v inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, v
rozhodnutiach organov verejnej moci, zmluvach alebo inych pravnych prostriedkoch pouziva pojem



"zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska", "diskontna sadzba Narodnej banky Slovenska",
"diskontna Urokova sadzba" alebo "diskontna sadzba Statnej banky &esko-slovenskej", odo dia
zavedenia eura sa tym rozumie zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktord Eurépska
centralna banka stanovuje a zverejiiuje pre hlavné refinanéné obchody vykonavané O. v ramci
Eurépskeho systému centralnych bank. Takato zmena zakladnej urokovej sadzby pri prechode na
euro nema vplyv na dokonc¢enie Urolenia podla pdovodnej vysky urokovej sadzby pocas urokového
obdobia, ktoré za&alo plynut predo dfiom zavedenia eura a ktoré uplynie po zavedeni eura, ani nema
vplyv na uro€enie po zavedeni eura, pre ktoré je rozhodujuca vySka urokovej sadzby z obdobia predo
driom zavedenia eura, a tieZ nema podla osobitnych predpisov vplyv ani na ostatny obsah, subjekty
alebo platnost pravnych vztahov vzniknutych na zaklade predmetnych pravnych predpisov, rozhodnuti
organov verejnej moci, zmluv alebo inych pravnych prostriedkov, ak sa dotknuti u€astnici prislusného
pravneho vztahu nedohodnu inak alebo ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika. Urok z omeskania bol Zalobcovi priznany odo dia nasledujiceho po uplynuti lehoty, ktord
poskytol Zalobca Zalovanej na plnenie po zosplatneni celého Uveru t.j. od 13.2.2014 do zaplatenia istiny.
Vyska uroku z omeSkania bola uréena poukazujuc na vladne nariadenie &. 87/1995 Zb. platné v Case
vzniku zavazkového vztahu.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 2 O.s.p., kedy Zalobca mal pomerne vaési uspech vo
veci v tomto konani ako Zalovana a preto sud zaviazal Zalovanu na uhradu trov konania pozostavajucich
z pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vyske 56,19 Eur, a z trov pravneho zastupenia v
celkovej vySke 199,51 Eur.

Uvedené trovy pravneho zastupovania boli uétované podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1
vyhl. &. 655/2004 Z.z., kedZe predmetom konania bolo ocenitelné plnenie vo vySke 1.142,37 Eur ,
ktora suma predstavovala vypoctovy zaklad pre uréenie hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby. Jeho
hodnota predstavovala sumu 81,33 Eur. Na zaklade uvedeného sud preto priznal Zalobcovi na ucet
jeho pravneho zastupcu odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 81,33 Eur uskuto€nené v roku 2014, a to
prevzatie a priprava pravneho zastupenia a spisanie Zalobného navrhu, a dalej tiez 2x rezijny pausal v
zmysle § 16 cit. vyhl. pre rok 2014 vo vySke po 8,04 Eur, ktory priznal ku kazdému Ukonu uctovanému
v roku 2014. A dalej sud priznal Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu odmenu za 1 ukon pravnej
sluzby po 81,33 Eur uskutoéneny v roku 2015, a to u¢ast’ na pojednavani konanom dra 10.4.2015 a k
tomu rezijny pausal v zmysle § 16 cit. vyhl. pre rok 2015 vo vyske po 8,39 Eur.

Celkova hodnota ukonov pravnych sluzieb za zastupovanie Zalobcu v tomto konani tak predstavovala
sumu 243,99 Eur a celkova suma rezijnych pausalov v celom tomto sporovom konani sumu 24,47 Eur.

Nakolko pravny zastupca Zalobcu je registrovanym platcom dane z pridanej hodnoty, za Ukony pravnych
sluZieb a reZijny pausal sud priznal prdvnemu zastupcovi Zalobcu v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhl. nim
uplatnenu 20% dari z pridanej hodnoty z hodnoty ukonov pravnych sluzieb vo vySke 48,80 Eur ( 20 %
zo sumy 243,99 Eur) a zo sumy reZijnych pausalov vo vyske 4,89 Eur ( 20 % zo sumy 24,47 Eur).



Trovy pravneho zastupovania Zalobcu tvorili aj cestovné nahrady jeho pravneho zastupcu podla § 16
cit. vyhl.. Cestovné na pojednavanie na tunajSom sude za cestu N. - V. S. W. a spat bolo priznané
vo vySke 158,86 Eur vratane 20 % DPH za cestu na pojednavania diia 10.4.2015 pri pocte kilometrov
496, priemernej spotrebe 7,81 | na 100 kilometrov, cene pohonnych hmét 1,291 Eur za liter a zakladnej
nahrade 0,183 Eur. Cestovné bolo priznané vo vySke 1/4 zo sumy 158,86 Eur z dévodu, Ze pravny
z&stupca Zalobcu sa diia 10.4.2015 na tunajSom sude zucastnil 4 pojednavani (pojednavania vo veci
sp. zn. 16C/21/2015, 16C/22/2015, 16C/23/2015 a 16C/24/2015), kde zastupoval Zalobcu, pri¢om cestu
Trencin - SpiSska Nova Ves vykonal len ako by Slo o u€ast na jednom pojednavani. Cestovné tak bolo
uréené vo vyske 39,72 Eur (158,86 Eur delene Styrmi).

Trovy dalej pozostavaju z ndhrady straty ¢asu (§ 17 ods. 1) za 12 polhodiny za jednu cestu N. - V. S. W.
a spat po 13,89 Eur, t.j. 166,68 Eur plus 20 % DPH vo vyske 33,34 Eur t.j. nahrada straty ¢asu vo vyske
200,02 Eur. Tak, ako pri cestovnom, aj pri nahrade straty ¢asu bola priznana len 1/4 nadhrady straty Casu
a to pre ucast v ten isty deri na Siestich pojednavaniach konanych na tunajSom sude t.j. vo vyske 50,--
Eur (200,02 Eur delene Styrmi).

Celkova suma trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 411,87 Eur ( t.j. hodnota ukonov pravnych
sluzieb : 243,99 Eur + DPH z tejto hodnoty : 48,80 Eur + hodnota reZijnych pausalov : 24,47 Eur + DPH
z tejto hodnoty : 4,89 Eur+ 1 cestovné vratane DPH : 39,72 Eur + 1 hodnota straty ¢asu : 50,-- Eur )

Zalobca v$ak nemal v spore plny Uspech a tak sid musel prihliadnut aj na tato skutognost. Sud pri
posudzovani uvedeného Uspechu vzal na zretel skuto€nost, Ze pomer Uspechu zalobcu k Zalovane;j
sume bol 74,22 % (1 439,44 Eur ako priznana suma istiny/ 1 939,30 Eur ako celkova Zalovana suma
istiny =0,7422 = 74,22 %) a uspechu Zalovanej bol len 25,78 % (499,86 Eur ako zamietnuta suma
istiny /1 939,30 Eur ako celkovéa Zalovana suma istiny =0, 2578 = 25,78 %), Zalobcovi tak vznikol narok
len na pomernu Cast' trov konania a to v rozsahu 48,44 % , kedy uvedené percento predstavuje rozdiel
medzi percentualnym Uspechom Zalobcu a percentualnym uspechom Zalovanej (74,22 % - 25,78 %).
Vychadzajuc z tychto skutoénosti nasledne sud priznaval trovy konania Zalobcovi v rozsahu 48,44 %
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 116,-- Eur , ¢o predstavuje sumu 56,19 Eur, a v tom istom
percentualnom rozsahu z uplatnenych trov pravneho zastupenia zo sumy 411,87 Eur, ¢o predstavuje
sumu 199,51 Eur . Spolu tak trovy konania predstavovali sumu 255,70 Eur.

VSetky vySSie priznané trovy konania sud priznal na u€et pravneho zastupcu zalobcu, ktory v zmysle §
149 O.s.p. je ur€eny za platobné miesto pre neuspesnu Zalovanu na uhradu tychto trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia toto rozsudku cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovofne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v tresthnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



