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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: I. H., nar. XX XX.XXXX, bytom [. XX, XXX XX
C., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku. Ul. Sov. Hrdinov
&. 163/66, proti odporcovi: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova &.
25, Bratislava 824 96, o zdrZanie sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/1/2015-16
zo diha 12.01.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zdrzat sa pouZzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300003415, uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Ulozil spolo&nosti Merkury Market Slovakia, s.r.o0., Duklianska 11, 080 01 Presov, ICO: 36 501 891, zdrzat
sa zrazok zo mzdy navrhovatefla podla Dohody o zraZzkach zo mzdy zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8300003415, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom. Vyslovil, Ze o trovach konania o nariadeni
predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci
samej domahal, aby sud zaviazal odporcu na povinnost' zdrzat sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo Zmluvy o revolvingovom uUvere ¢. 8300003415, uzavretej medzi u€astnikmi dfia 10.12.2007 a
Ziadam priznat trovy konania. Spolu s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory oddvodnil tym, Ze s odporcom uzavrel Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom pre poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularova typova spotrebitefski zmluvu,
v ktorej su okrem iného neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a
inymi kongentnymi ustanoveniami zakona (napr. neprijatefna rozhodcovska dolozka). Su€astou tipove;j
formularovej zmluvy, vopred pripravenej veritelom, je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy. Odporca napriek
spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonavanie zrdZzok zo mzdy. Aj ked neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozZilo povinnost’ plnit, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy a nema
moznost ich priamo zastavit. Jeho zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy
bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akékoholvek
odsuhlasenia sudom. Navrhovatel povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy za rozpornu s pravom
Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je neplatna (§ 39 O.z.). Odporca vyzval jeho
zamestnavatela, aby vykonaval zraZky zo mzdy a tieto aj vykonaval. Odporca tak zasahuje do jeho
majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhol
doCasne zakazat vykon zraZok zo mzdy. Ide o do€asné opatrenie voci jeho zamestnavatelovi v zmysle
§ 76 ods. 2 O.s.p.



Sud prvého stupfia citujuc ust. § 75 ods. 1, 2, 4, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. e/, ods. 2 a ods. 4, §
77 ods. 1, 2 a § 102 ods. 1 z4ak. €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
skonstatoval, Ze z listin predloZzenych navrhovatelom vyplyva, Ze s odporcom uzavrel diia 10.12.2007
zmluvu o revolvingovom uvere €. 8300003415, na zaklade ktorej mu odporca poskytol uver (Uverovy
limit) vo vy8ke 2.456,35 Eur, a navrhovatel sa zaviazal vrtit tito sumu v 36 mesaénych splatkach vo
vySke 148,34 Eur. Su€astou predmetnej zmluvy je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy v ktorej navrhovatel
vyslovne suhlasil, aby uskuto&fioval jeho platca mzdy mesacné zrazky zo mzdy vo vySke 148,34 Eur az
do uplného splatenia Eerpaného lGveru.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava, a tiez aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Jednym z predpokladov vydania predbezného opatrenia je preukazanie potreby do€asnej Upravy, resp.
preukazanie skuto€nosti, Ze existuje obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny.

V navrhu navrhovatel namieta skuto&nost, Ze iverova zmluva (zmluva o revolvingovom Uvere) obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore s § 54 Obcianskeho zakonnika (neprijatelna rozhodcovska
dolozka a pod.) Sugastou tejto typovej formularovej spotrebitel'skej zmluvy bola aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom (Zmluva o revolvingovom uvere, Ziadost
odporcu o vykonavanie zrazok zo mzdy pre zamestnavatela navrhovatela zo dfia 01.08.2012 a
potvrdenia o vykonanych zraZkach od zamestnavatela navrhovatela) vyplyva, Ze na zéklade predmetne;j
Dohody o zrazkach zo mzdy bolo navrhovatelovi zrazenych zo mzdy 3.411,82 Eur. Navrhovatel namieta
samotnu platnost Zmluvy o revolvingovom Uvere v zmysle § 80 pism. ¢/ OZ ako aj na fiu nadvazujucej
Dohody o zrazkach zo mzdy, a zaroven aj dalSie zmluvné dojednania, ktoré eventualne navysuju v
neprimeranom rozsahu pinenie, ku ktorému sa navrhovatel zaviazal. Dalej navrhuje uréenie Dohody o
zrazkach zo mzdy za neprijatefni zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 OZ a poukazuje na naliehavost
pravneho zaujmu vyplyvajucu z ustanovenia § 153 ods. 3 a 4 OZ. Nakolko su tu dévody nasvedéujuce,
Ze revolvingovy Uver obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Ze
navrhovatel povaZuje dohodu o zraZkach zo mzdy za neplatnu z dévodu jej rozporu s pravom Eurdpske;j
Unie a medzinarodnou zmluvou ako normou vy$8ej pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani
Eurdpskej unie), je tu obava, Ze dalSim vykonavanim zrazok (ktoré uz zamestnavatel navrhovatela
vykondava) by na strane odporcu dochadzalo k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela.

Sud prvého stupfia z uvedeného vyvodil opodstatnenost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
pre existenciu potreby doCasnej Upravy pomerov u€astnikov. Navrh navrhovatefa na nariadenie
predbezného opatrenia preto povazoval za dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Vyslovil, Ze
je Ziaduce v danej veci upravit pomery u€astnikov v snahe predist naslednym dal$im sidnym sporom
medzi nimi.

Uviedol, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej
v zmysle ust. § 145 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca. V odvolani namietal,
Ze vo veci neboli splnené podmienky na nariadenie predbeZzného opatrenia a toto je nezakonné. Tvrdil,
Ze tak z navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako aj z odévodnenia uznesenia o jeho nariadeni
nie je mozné objektivne zistit, z oho konkrétne sud vychadzal v otdzke osved&enia rozhodujucich
skuto€nosti a naliehavej potreby Upravy vztahu medzi uc€astnikmi. Ak je mozné ustalit, aké plnenie v
rozpore s pravnymi predpismi nebude (napr. predmet plnenia - teda poskytnuty uver a jeho jednotlivé
splatky podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), potom neumoznit vykonanie zrazky zo mzdy nebude
nielen neprimerané, ale nebude ani osvedcené a teda ani zakonné. Nariadenym predbeznym opatrenim
sa zavadza stav, kedy Zalobca nem0ze byt efektivne donuteny uhradzat to, na €o sa zaviazal v zmysle
dojednanych zmluvnych podmienok. Z napadnutého uznesenia nie je zistitelné, aky je zdkonny dovod
(osved&enia realne hroziacej ujmy) pre to, aby navrhovatel neuhradzal prostrednictvom zrazok zo mzdy
splatky uveru za podmienok, na ktorych sa vopred zmluvne dohodli. Z hfadiska existencie uvedenej
povinnosti, s prihliadnutim na primeranost predbezného opatrenia ako takého je na mieste skonstatovat,
Ze v uvedenom rozsahu naroku odporcu nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Zdkonnym dévodom na nariadenie predbezného opatrenia nemédze byt iba skuto€nost, Ze



sa zrazky realne vykonavaju. Prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu
povinnosti diZnika, t.j. Uhrady splatok uveru. Veritefovi vznikd pravo pouzit' tento indtitut, len o sa
pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZitie sa nevyzaduje schvalenie rozhodnutim sudu, ale existencia
pravnej skutocnosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vylu€eny ako nepripustny. Odévodnenie sudneho rozhodnutia o nariadenie predbezného opatrenia tak
ani nevychadza z relevantnej pravnej Upravy podla § 551 Obcianskeho zakonnika.

Odporca poukéazal na poslednu novelu zak. €. 250/2007 Z.z., z dévodovej spravy ktorej vyplyva, Zze v nej
boli plne zohladnené a prebraté viaceré pravne zavazné akty Eurépskej Unie aj Smernica Rady 93/13/
EHS z 05.04.1993. Navrhovatel naviac netvrdil a ani nepreukazal, Zze by zrazky zo mzdy boli vykonavané
v rozpore so zakonom. Sud preto nespravne a nezakonne rozhodol o povinnosti zamestnavatela
nevykonavat zrazky zo mzdy.

V dalSom odporca vytykal napadnutému uzneseniu, Zze z neho nevyplyva, v ¢om ma predbezné
opatrenie predstavovat’ zasad do mimoriadne;j situacie. Predbezné opatrenie ma sluzit pre odstranenie
mimoriadneho stavu jestvujuceho medzi u€astnikmi, kedy v désledku nejakej zmeny hrozi neopravneny
zasah do postavenia jednej z nich, o v predmetnom pripade nie je splnené, lebo medzi u€astnikmi
ani nenastala situacia, ktora by to vyZadovala. Predbezné opatrenie nezasahuje do pokojného stavu
pretrvavajuceho medzi u€astnikmi konania niekolko mesiacov.

Odvolatel namietal, Ze navrhovatel v navrhu Ziadnym spésobom nepreukazal a ani nepredlozil dékazy,
ktoré by skutoCne osvedCovali existenciu realne hroziacej a bezprostrednej ujmy. Sud rozhodol o
nariadeni predbezného opatrenia bez toho, aby sa zaoberal skutkovym stavom ku dfiu nariadenia
predbezného opatrenia, napr. i bola zrazkami zo mzdy uhradena aspon poskytnuta pohladavka a
prisluSenstvo. V zmluve o revolvingovom uvere je jasne uvedena celkova suma, ktord musi navrhovatef
zaplatit, t.j. vySka poskytnutého averu, vySka odplaty, mesacné splatky a dalSie. Ohladom potreby
preukdzania a osvedCenia realnej hrozby ujmy poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z
13.12.2012 sp. zn. 50bdo/33/2012, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/149/2014
a sp. zn. 8Co/337/2014, a tiez na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co0/81/2014. S
poukazom na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR uviedol, Ze predbezné opatrenie nie je mozné
vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli osved€ené aspor zakladné skuto€nosti
umozniujuce zaver o opodstatnenosti navrhu veci samej. Dévodnost treba skumat’ z hladiska skutkového
i z hlfadiska pravneho. Z hladiska skutkového je nevyhnutnym predpokladom uspeSnosti navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia taky stupen presvedcivosti osved&enia skutkovych okolnosti v fiom
tvrdenych, pri ktorom je ddvodnym predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdive.
Predpokladom uspeSnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osvedénych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezne pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni
alebo braneni prava a toho, kto vydanie predbezného opatrenia Ziada. Sud teda musi pri reSpektovani
UCelu a hranic predbeznosti zaoberat sa aj otazkou prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho
vztahu ucastnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Podobne v tejto argumentacii podla
odvolatela je mozné pouzit aj rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, podla ktorej rozhodnutie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym
organom a nemdze byt prejavom svojvole a musi byt naleZite odévodnené (nalez Ustavného sidu SR
pod sp. zn. IV.US 257/2010).

V dalSom namietal, Ze sud mal uviest, v &om je naliehava potreba Upravy vztahu medzi u€astnikmi a v
¢om spociva nebezpecenstvo hroziacej ujmy pre navrhovatela. I[de o pojmy, ktoré vyzaduju konkrétne
zdévodnenie, €o nie je mozné iba stotoZnenim sa s arbitrarnou argumentaciou navrhovatefa, lebo by
vznikla dévodna obava o zachovanie rovnosti u¢astnikov.

Podla odvolatela dbsledky predbezného opatrenia zakladaju stav, kedy nedochadza k splacaniu
splatnych splatok dlhu, &im je poSkodzovany veritel - odporca a su€asne navrhovatel sa dostava do
vacsieho omeskania ako vtedy, ak by predbezné opatrenie nebolo vydané. Nariadenim predbezného
opatrenia sa dosiahla Uprava takych vztahom medzi u€astnikmi konania, kedy jeho u€inky su v
neprospech obidvoch stran.



Z uvedenych dévodov odporca Ziadal podfa § 205 ods. 2 pism. a/, d/, f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.
Zaroven si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 48,79 eur vratane DPH (1/2 pravneho
Ukonu - odvolanie proti predbeznému opatreniu) a 38,72 eur vratane DPH (32,27 eur + 20% DPH), reZijny
pausal 10,07 eur vratane DPH (8,39 eur + 20 % DPH), nadhradu inych trov tohto odvolacieho konania.

K odvolaniu odporcu sa navrhovatel nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zak. €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.), vzhfadom na v€as podané
odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuté uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
O.s.p. zistil, Zze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie aj spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych
zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud preto poukazuje
na zavery sud prvého stupfia a dévody uvedené v napadnutom uzneseni.

Na doplnenie je potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie mozno vydat pred zaCatim konania (§ 74
O.s.p.), alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit' z dvoch dévodov,
jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u¢astnikov, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich
predbezny - doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon
rozhodnutia do doby, neZ sud vyda vo veci samé kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie preto mu si
mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Podmienkou pre
rozhodnutie sudu o podanom ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia nie je vykonavanie dékazov
v rozsahu predpokladanom v § 120 a § 153 ods. 1 O.s.p. Vzhladom k zakonom predpokladanej
naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov Uc¢astnikov sud rozhoduje o predbeznom opatreni
na zaklade osvedc€enia tvrdeni navrhovatela, spravidla bez vypoclutia u€astnikov. Prava Zalovaného
ucastnika su chranené jeho opravnenim napadnut opravnym prostriedkom rozhodnutie sudu, ktorym
bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Podmienky osved&enia tvrdenia a skutoénosti
ako postacujuci podklad pre vyhovenie navrhu na vydanie predbezného opatrenia maju za nasledok
aj to, Ze konetné rozhodnutie vo veci samej je zavislé od nasledne vykonaného dokazovania, a Ze
predbezné opatrenie vdanom pripade neprejudikuje koneéné rozhodnutie vo veci samej. Navrhovatelovi
postacuje k vyhovuje jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia iba osvedcit naliehavost potreby
docasnej upravy vztahu medzi u¢astnikmi.

Podmienkou na vydanie predbezného opatrenia na navrh G&astnika je vecna suvislost medzi
navrhovanym predbeZznym opatrenim a pravnym vztahom ktory je, alebo méa byt predmetom konania
VO veci same;j.

PredbeZnym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi, najma aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo
znasal. Predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost’ niekomu inému nez u¢astnikovi len vtedy, ak
to mozZno od neho spravodlivo Ziadat ( § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2 O.s.p. ).

Z obsahu predmetného spisu bolo zistené, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej domahal uloZenia
povinnosti odporcovi zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 8300003415, uzavretej medzi u€astnikmi konania 10.12.2007. S poukazom na ust. § 54 ods. 1
OZ. a inych kogentnych ustanoveni zakona (neprijatelna rozhodcovska doloZka) povaZuje zmluvu za
neudrzatefnu. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela, je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy. Odporca napriek spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela
o vykonavanie zrazok zo mzdy napriek neexistencii Ziadneho sudneho rozhodnutia, ktoré by mu ulozilo
povinnost mu platit, a zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy a on sam nema moznost ich priamo
zastavit. Jeho zamestnavatel je zo zadkona povinny vykonavat zréZzky zo mzdy bez ohladu na existenciu
sporu. Veritel vy$ku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Ziadost
veritela jeho zamestnavatelovi: spoloCnosti Merkury Market Slovakia, s.r.o., Duklianska 11, PreSov,
preukazal listom dfia 01.08.2012. Jeho zamestnavatel mu od 6smeho mesiaca roku 2012 doposial v



prospech odporcu vykonal zrazky vo vyske 3.411,82 eur a listom zo dia 21.10.2014 mu oznamil, Ze
jeho dih &ini eSte 8.030,09 eur. Institat Dohody o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozpornu s pravom
Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou aj neplatnu (§ 39 O.z.).

Navrhovatel su€asne navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Tento
odbévodnil tym, Ze odporca jeho zamestnavatela vyzva na vykonavanie zrazky zo mzdy a tieto aj su
vykonavané. Je obava, Ze odporca naplni zasah do jeho majetku bez sidneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava, ktora sa aj realne naplnila. Ak je Dohoda
0 zrazkach zo mzdy rozporna s unijnym pravom, je principialne nepripustné, aby sa pouzil tento
problémovy zabezpeovaci institut.

Rozpor s pravom EU bol osved&eny pripomienkami Eurépskej komisie v pripade C-30/12 |. / Photovost,
podla ktorych je vnutro$tatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu
sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predideniu vzniku ujmy navrhol do¢asne zakazat
vykon zrazok zo mzdy.

Ako to vyplyva z priloh k navrhu navrhovatelovi bol poskytnuty revolvingovy uver vo vySke 74.000,-
Sk, €o je 2.426,35 eur. Uvedené vyplyva zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300003415, ktorej
sucastou je Dohoda o zrazkach zo mzdy z 10.12.2007. Naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. ¢/
O.s.p. na uréenie neplatnosti pravneho ukonu preukazoval deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy, &im by odporca stratil akukolvek legitimaciu na pouzitie tohto zabezpelovacieho ukonu v
spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym nepripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy ¢o do
zakladu pravnej otazky, ¢im judikatira oddvodriuje naliehavy pravny zaujem. Dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ a naliehavy pravny zaujem
vyplyva aj z ust. § 153 ods. 3, 4 OZ. Hruba nerovnovéaha je dana tym, Ze veritefovi umoZzfiuje svojvolné
uréenie vySky dlhu a postihnutie majetku.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedeného vyvodil, Ze v predmetnom pripade navrhovatel potrebu do¢asnej
pravnej Upravy vztahu medzi u€astnikmi konania osvedcil tym, Ze sa vedie konanie vo veci samej a Ze
realizaciou Dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru povaZuje navrhovatel za neplatnu, méze byt negativne
zasiahnuté do jeho majetkovej sféry. Uelom predmetného opatrenia totiz nie je prejudikovat prava a
povinnosti u€astnikov, ale rychla Uprava ich vztahov, ktorou sa docieli poskytnutie okamzZitej procesne;j
ochrany u&astnikov pred moznymi nasledkami bezprostredne hroziacej ujmy. Prave tato bezprostredne
hroziaca ujma na strane navrhovatefa je evidentna. Pri predbeZznom opatreni ide o Upravu do¢asnu, ktora
trva iba do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Konanie o predbeZznom opatreni v Ziadnom pripade
nenahradza zakladné konanie. V ramci skimania podmienok pre vydanie predbezného opatrenia sa
nevykonavaju a nevyhodnocuju dékazy, staci, aby bolo pravo osved&ené. Pravo pritom je osvedcéené,
ak sa narok vzhladom na vSetky okolnosti pripadu javi ako pravdepodobny.

Preto aj odvolaci sud v predmetnom konani videl potrebu do€asnej Upravy pomerov a tym potreba
nariadenia predbezného opatrenia bola osved¢ena tak, ako to vyhodnotil aj sud prvého stupria. Pred
nariadenim predbeZného opatrenia sa nevykondvaju dbkazy, tieto budu vykonavané az v konani vo
veci samej. AZ pri rozhodovani o Zalobe bude v koneénom désledku vyrieSena otazka platnosti zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi konania. Az vtedy bude mozné ustalit, aké naroky medzi u€astnikmi bude
mozné povazovat' za relevantné.

K odvolacim dévodom odporcu je potrebné eSte uviest, Ze aj podla nazoru odvolacieho sudu v danom
pripade boli naplnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia v sulade s ust. §
74 ods. 1 O.s.p. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma vSetky zakonom predpokladané
nalezitosti, boli v iom opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriuje nariadenie predbezného opatrenia,
boli v iom uvedené podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako
aj oddvodnenie nebezpelenstva ujmy, ktord bezprostredne hrozi navrhovatefovi a potreba doCasnej
Upravy pomerov medzi U¢astnikmi konania.

Z obsahu spisu jednoznadne vyplyva, Ze odporca poziadal zamestnavatela navrhovatela a spolo¢nost
Merkury Market Slovakia, s.r.o. Predov listom zo dia 01.08.2012 o vykonavanie zraZzok zo mzdy
navrhovatela a to vo vyske 148,34 eur mesacne az do vyrovnania celého dlhu. Podfa uvedeného listu
celkovy dlh navrhovatela je ku dfiu 01.08.2012 vo vySke 2.435,13 eur (+ drobné penalizaéné faktary



v sume 172,08 eur). Povinnost realizovat' zrazky zo mzdy zamestnavatelom navrhovatefa vyplyva zo
zakona. To, €i Dohoda o zraZzkach zo mzdy je alebo nie je platna, je opravneny posudzovat iba sud,
nie zamestnavatel navrhovatela. Bez vydania predbeZného opatrenia by zamestnavatel navrhovatela
musel realizovat' zrazky zo mzdy do sumy, ktorej vySka mdze byt sporna.

Z listiny oznacenej ako vypis zrazok zo mzdy vyhotoveny zamestnavatelom navrhovatela Merkury
Market Slovakia, s.r.o., Duklianska 11, PreSov zo dria 09.12.2014 vyplyva, Ze za obdobie august 2012 -
jun 2014 bola zo mzdy navrhovatela zrazena suma celkom 3.411,82 eur a to po 148,34 eur mesacne. Uz
aj uvedena skuto€nost’ odbvodriuje zaver o potrebe nariadenia predbezného opatrenia podla navrhu.
Je nepochybné, Zze uver bol navrhovatefovi poskytnuty vo vySke 74.000,- Sk, ¢o je 2.456,35 eur.
Navrhovatefovi boli vykonané zrazky zo mzdy vo vyske 3.411,82 eur, €o je viac, ako bol poskytnuty
navrhovatefovi uver. Z listu odporcu zo dfia 21.10.2014 vyplyva, Ze k uvedenému diiu vycislil dlh
navrhovatela v rozsahu 8.030,09 eur, o zodpoveda viac, neZ trojnasobku sumy poskytnutej ako uver.
Navrhovatel pritom na zéklade zraZzok zo mzdy uhradil odporcovi uz sumu 3.411,82 eur a teda odporca
spolu poZaduje od navrhovatela za uver vo vyske 2.456,35 eur zaplatit sumu 11.441,91 eur (vykonané
zrazky zo mzdy vo vySke 3.411,82 eur + odporcom vypocitany dlh k 21.10.2014 vo vyske 8.030,09 eur).

Je nepochybné, Zze sumu, ktora bola odporcom poskytnuta ako uver, bola uz navrhovatefom na zaklade
zrazok zo mzdy uhradena a to este vo vy3Som rozsahu, ako bola poskytnuta. Za danej situacie neobstoji
tvrdenie odvolatela, Ze predbeznym opatrenim sa dosiahla Uprava vztahu medzi u€astnikmi konania v
neprospech oboch stran.

Nie je preto mozné suhlasit s tvrdenim odporcu, Ze vydané predbezné opatrenie je nedbévodné,
neupravuje do¢asné pomery ucastnikov a oboch ich poSkodzuje. Jednoznaéne je mozné konstatovat,
Ze vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade Dohody, ktora je jednou zo zmluvnych stran namietana
ako neplatnd, zasahuje do majetku navrhovatela a preto realizécia vykonu zréZzok zo mzdy nepochybne
zasahuje do jeho majetkovej sféry. Zo samotnej povahy institutu predbezného opatrenia vyplyva, Ze tento
ma iba doCasny charakter, teda iba do€asne upravuje pomery U¢astnikov konania. Ak sa nasledne v
konani vo veci samej preukaze, Ze narok navrhovatela nie je dévodny, odporca v désledku predbezného
opatrenia neutrpi Ziadnu nenapravitelnd ujmu, nakolko mu bolo na zaklade zraZzok zo mzdy navrhovatela
uhradené uz viac, ako predstavovala samotna vySka uveru.

Odvolaci sud eSte uvadza, Zze navrhovatelovi ako spotrebitelfovi je potrebné poskytnut ochranu a
to najma za situacie, ked existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok
zo mzdy na zaklade Dohody umozniuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez
sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohlad. Institut Dohody o zraZzkach zo mzdy totiz
umoznuje obist’ ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
tieto nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky).

Aj s poukazom na znenie pisomnych pripomienok eurépskej komisie vo veci C-30/12 D. |./Pohotovost,
s.r.o. je zdéraznena spravnost zaveru prvostupriového sudu:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej uprave, ktora neumozfuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy, ale
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenia za u€elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov a inych pravnych
predpisov a pravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej uprave, ktora neumoznuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondavania zrazok z diznikovej mzdy*“.



Z uvedeného je mozné jednoznacne vyvodit zaver o tom, Ze navrhovatel osvedCil potrebu docasnej
potreby upravy pomerov U€astnikov konania a to do skon€enia konania vo veci same;.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia z vy3sie uvedenych dévodov postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

O néavrhu odporcu na nahradu trov odvolacieho konania v suvislosti s realizovanymi ukonmi vo vztahu k
predbeznému opatreniu odvolaci sud nerozhodoval, nakolko v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. sa pouZije

§ 145 O.s.p., z ktorého a contrario vyplyva, Ze o vetkych trovach konania, t.j. aj trovach predbezného
opatrenia bude rozhodnuté vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



