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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana RoSaka a prisediacich
Jaroslavy Malikovej a Eleny Babusikovej na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Martin
dna 14.04.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany o
J. P., nar. XX XX XXXX v K., trvale bytom H. S. C.. XXX,, prechodne
bytom H. S. C.. XX u otca Z. P,, okres T. T, toho &asu v UVTOS Sugany,

uznava sa za vinného, zZe

dfia 16.04.2012 v &ase asi 0 16.00 hod. v obci H. S., okres T. T., po predo$lej spoloénej dohode
pravdepodobne s obv. ml. N. N., nar. XX.XX.XXXX, neopravnene vnikli na riadne oploteny pozemok
rodinného domu &. XXX, majitela S. F., nar. XX.XX.XXXX, kde presli cez neuzamknuté zavreté dvere,
nasledne bez suhlasu maijitela vosli cez vstupné, neuzamknuté zavreté dvere aj do priestoru jeho
rodinného domu, kde ho v obyvacej izbe spoloéne fyzicky napadli, v tom ¢ase sediaceho v kresle, pri
Citani novin a to tak, ze ho opakovane udierali pastami do oblasti hlavy napriek tomu, ze ich viackrat
vyzyval, aby ho nebili a odisli pre¢ z domu, na €o obvineni vébec nereagovali a nadalej ho v trvani
najmenej 5 minut udierali do oblasti tvare, pricom obv. ml. N. N. ho najmenej dvakrat kopol do oblasti
hlavy, kde nakoniec obv. J. P. zobral stoli¢ku, ktora bola pri stole, touto ho zasiahol do zdvihnutych néh,
ktorymi si poSkodeny chranil hlavu a telo, nasledkom ¢oho sa stolicka rozlomila na viac Casti, potom
obv. J. P. zodvihol odlomenu nohu zo stolicky a udrel ho fiou do lavej strany tvarovej Casti hlavy, ktora
si poSkodeny chranil svojimi rukami, po tom ostal poSkodeny otraseny sediet, kde na to mu obv. J.
P. povedal: ,to mas$ za to, Zze som mal za teba podmienku®, po€as celého konania sa poSkodenému
obidvaja vyhrazali, ze ho zabiju, tieto vyhrazky sa opakovali viackrat a on mal z nich dévodnu obavu, o
svoj zivot a zdravie, ze vyhrazky uskutocnia, vzhfadom na ich agresivne spravanie sa, nasledne obidvaja
z rodinného domu odisli, takto svojim konanim spdsobili poSkodenému S. F. podla znaleckého posudku
zranenia: trznd ranu na lavej strane nosa, zlomeninu kosti nosa s krvacanim z nosovych prieduchov
navonok a vyrazny okolo o¢ny krvny vyron okolo favého oka s opuchom mihalnic, ide o fahké poranenia,
ktoré si vyziadali vystavenie praceneschopnosti v trvani 8 dni, poCas ktorej bol poSkodeny obmedzeny
vo svojom obvyklom spésobom Zivota Ciasto€ne bolestivostou a stazenym dychanim v prvych dfioch
trvania praceneschopnosti a poranenie favého oka obmedzovalo poskodeného v obvyklom spbsobe
zivota nemoznostou vidiet favym okom, znizenym zornym polom a bolestivostou pocCas trvania PN,
uvedené poranenia by v pripade dodrzania lieCebnych postupov nemali zanechat’ ziadne trvalé nasledky
(okrem jazvy na nose) a mali by sa vyhojit' (ad integrum), celkom a bez trvalych komplikacii,

teda
- spolo¢nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu

a ktorého sa dopustil v umysle spdsobit inému umyselne tazku ujmu na zdravi a spachal taky &in
zavaznejSim sposobom konania a z osobitného motivu, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,



- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom
konania a z osobitného motivu,

- spolo¢nym konanim sa inému vyhrazal smrtou, takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a spachal taky ¢in zavaznejSim spdsobom konania,

¢im spachal

- zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu v spolupachatelstve podla § 14 ods. 1, § 20, § 155
ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zak.,

- precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
d/ Tr. zak.,

- pre€in nebezpeéného vyhrazania v spolupachatel'stve podla § 20, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d/, I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, § 39 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. d/, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného J. P. na vykon suhrnného trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste:

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/192/2012 zo dia 24.05.2013, pravoplatny 24.05.2013
v Casti obvineného J. P., ktorym mu bol pre precin kradeze podfa § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov a pre vykon trestu bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/181/2012 zo diia 12.02.2013, pravoplatny 04.04.2013,
ktorym bol obvinenému pre precin podla § 20, § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok podmienecne so skidobnou dobou v trvani dva roky,

sucCasne sa zruduju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Predseda senatu vyhotovil v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. zjednodu$eny pisomny
rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokurator, a obZalovany i za
osoby opravnené podat’ odvolanie v jeho prospech, vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



