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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. W., nar. XX. XX. XXXXX, zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny D.
C., pracovisko U. R. H., dieta rodiCov: matka R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. R. H., H. XXX/
X, zastupena Advokatskou kancelariou Legal s.r.o., so sidlom Lutila, Vajanského 384/12, v zastupeni
JUDr. Ing. Filip Surka, konatel' a advokat, otec C. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. R. H., H. XXX/
X, zastipeného Advokatska kancelaria Lika & Partners s.r.o., so sidlom Ziar nad Hronom, A. Hlinku
736/3, s pracoviskom U. R. H., R.. K. I. X, o navrhu matky maloletého dietata na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani otca maloletého dietata proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia
25.02. 2015 €. k. 18P/11/2015 - 24, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vydal predbezné opatrenie, ktorym maloletého C. W., nar. XX.
XX. XXXX docasne odovzdal do osobnej starostlivosti matky R. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. R.
H., H. XXX/X. Otcovi maloletého dietata ulozZil povinnost' prispievat maloletému vyzivnym vo vyske
75,- Eur mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata pocinajuc
dfiom vykonatelnosti uznesenia. Su¢asne upravil aj styk otca C. W. s maloletym dietatom tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v kazdom parnom kalendarnom tyzdni v stredu od 15.00
h do 18.00 h a od piatku od 16.00 h nepretrzite do nedele 18.00 h, v kazdom neparnom kalendarnom
tyZdni od stredy od 15.00 h do Stvrtka do 18.00 h. Matke maloletého dietata ulozil povinnost dieta na styk
s otcom riadne a v€as pripravit a dieta v defi Upravy styku otcovi odovzdat a otcovi maloletého dietata
v stanovenom Case pred bytom matky dieta prevziat a po ukonceni styku na tom istom mieste dieta
matke riadne a v€as odovzdat. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v danom pripade bol spineny pravny
dévod na do€asnu Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu na ¢as do rozhodnutia
o rozvode manzelstva u€astnikov konania a Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode vo vztahu k
maloletému dietatu.

Odvolanie proti rozsudku okresného stidu podal otec maloletého dietata. Ziadal rozhodnutie okresného
sudu zmenit a navrh matky na vydanie predbezného opatrenia zamietnut. V dévodoch odvolania
poukazoval na to, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil doteraz preukdzany skutkovy stav v danej veci,
a to Ze v ramci konania o rozvod manzelstva, ktoré sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 6P/4/2014
sa dohodol s matkou maloletého dietata na striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému
dietatu. Tato striedava starostlivost sa aj prakticky uskuto&fiovala a pokial bola matka maloletého
dietata na B., tak sam sa staral o maloleté dieta. Je teda nesporné, Ze sa vie o maloleté dieta postarat,
a preto nie je dbévod, aby prava a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu boli rieSené predbeznym
opatrenim. Konanie matky maloletého dietata povaZuje za ucelové, pretoZe je to matka maloletého
dietata, ktora nemieni reSpektovat’ dohodu o striedavej osobnej starostlivosti vo vztahu k maloletému
dietatu. Pokial ide o podany znalecky posudok vo veci rozvodu manZzelstva a Upravu prav a povinnosti



vo vztahu k maloletému dietatu, tak tento nepovazoval za objektivny, tento namietal a vo veci nebol
nariadeny kontrolny znalecky posudok len z dévodu, Ze zatial prebiehala striedava osobna starostlivost
vo vztahu k maloletému dietatu. Okrem toho na matku maloletého dietata je podané trestné oznamenie
pre ublizenie na zdravi, ktorého sa dopustila vo vztahu k starej matke maloletého dietata. Na zaklade
uvedenych okolnosti Ziadala rozhodnut tak, ako je uvedené v dévodoch odvolania.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a toto v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Na =zaklade podaného odvolania otca maloletého dietata preskimal krajsky sud konanie
predchadzajuce vydanému rozhodnutiu, ako aj samotné rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze v danej veci
okresny sud v dostato€nom rozsahu zohladnil vSetky podstatné okolnosti majuce vplyv pre vydanie
rozhodnutia, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ustanovenia § 169 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 167 ods. 2a § 157 ods. 2 O. s. p. S dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje
a na tieto poukazuije.

PredbezZné opatrenie je mozné vydat pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.) a aj po zacati konania (§ 102
O.s.p.). Voboch pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nim upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZzné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o zalobe.

Z docgasného charakteru predbeznych opatreni ako aj zo skuto&nosti, Ze nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté vo veci samej, vyplyva, Ze pred
ich nariadenim nemusi sud zistovat’ v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie, avSak nemozno
ho vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu bez osved&enia aspori zakladnych skuto&nosti umoziujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Dékazné bremeno, resp. bremeno osvedéenia, spoCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného
opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vietky naleZitosti umozfiujuce jeho vybavenie.

Je nesporné, Ze v danej veci sa matka maloletého dietata domahala vydania predbezného opatrenia,
a to do¢asného zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, a to do doby, kym nebude v
kone¢nom désledku o Uprave prav a povinnosti rozhodnuté vo vztahu k maloletému dietatu v konani,
ktoré sa vedie na Okresnom sude Ziar nad Hronom o rozvod manzelstva pod sp. zn. 6P/4/2014. V danej
veci bol vypracovany aj Znalecky posudok znalkyriou K.. Q. O., znalcom v odbore psycholégie, odvetvie
klinicka psycholégia deti a dospelych pod &. 7/2014, ktory sa dotykal aj pravnej tpravy vykonu prav a
povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata.

Zo zéaveru tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze maloleté dieta C. W. prejavuje pozitivhe citové
prejavy voci obidvom rodi¢om a taktieZ vnima pozitivne citové prejavy od oboch rodi¢ov. Znalkyha v8ak
poukazala na to, Ze citové vztahy maloletého dietata maju tendenciu polarizovat’ sa, a to deformovanim
prirodzeného citového kontaktu vo vztahu k matke. Malolety vzhfadom na svoj vek nevedel zaujat
objektivny postoj vo vztahu k svojim rodi€om. Poukazala tiez na to, Ze v danej veci ide o rozdielne
vychovné prostredia matky a otca, kde vychovné prostredie otca je silne negativne orientované vo i
matke maloletého dietata, a preto aj nariadenie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov je v
danom pripade rizikové. V prostredi otca je totiz riziko postupného ovplyviiovania postojov maloletého



voCi matke, a tym naruSaniu zakladnej citovej vazby, ktora je medzi matkou a dietatom. Osobnost
matky znalkyna hodnotila ako mentélne jednoduchSie diferencovanu s depresivnejSim prezivanim v
zatazovych situaciach. U matky nezaznamenala manipulaéné tendencie zamerané na narusanie vztahu
maloletého dietata k otcovi. Jej postoje v otdzkach vychovy povaZovala za redlne s tym, Ze citovo vnima
aj urcité rizikové formy spravania sa maloletého. Vzhladom na uvedené okolnosti odporucila v ramci
daného konania zverenie maloletého dietata do vychovnej starostlivosti matky.

V konani v8ak bolo nesporene preukazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju spolu, pricom ich
vzajomné vztahy nie su dobré, ¢o sa negativne prejavuje vo vztahu k vychove maloletého dietata.
Vzhladom na uvedenu situaciu a aj podany znalecky posudok aj opatrovnik maloletého dietata
povazoval za vhodné rozhodnut v sulade so zavermi znaleckého posudku.

Pokial za danych okolnosti vo veci vydal okresny sud predbezné opatrenie, ktorym maloleté dieta
doCasne zveril do vychovy matky a otcovi ulozil povinnost platit na maloleté dieta vyZivné, treba
povazovat rozhodnutie okresného sudu za spravne. Takymto rozhodnutim sudu nebude zabranené
otcovi podielat sa na vychove maloletého dietata, pretoZe okresny sud v dostatoénom rozsahu upravil
styk otca s maloletym dietatom, na zaklade ktorého bude v kontakte s maloletym dietatom, a teda do
¢asu, kym nebude rozhodnuté o pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletému dietatu na &as po
rozvode, tak bude jeho podiel na vychove maloletého dietata zabezpec&eny.

V danom pripade ide o do€asné rieSenie, pretoze v ramci konania o rozvod manzelstva u€astnikov
konania a Upravu prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu je dand moznost na to, aby bolo
vykonané rozsiahlejSie dokazovanie, v ktorom mdzu byt zhodnotené tvrdenia tak otca, ako aj matky
maloletého dietata a v pripade potreby modze byt nariadené aj kontrolné znalecké dokazovanie, ¢im
je teda vytvoreny SirSi procesny priestor na to, aby otazka prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata bola komplexnejsie posudena a aj
opravnena.

PredbezZné opatrenie bolo vydané v sulade s § 74 anasl. O. s. p. a najma s ustanovenim § 76 ods. 1 pism.
a/, b/ O. s. p. Vydané rozhodnutie povaZzuje krajsky sud za spravne, a preto ho v zmysle ustanovenia

§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



