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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: F.. H. G., B. 1.O. XX, B. proti odporcom: 1.) Hlavné
mesto SR Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, 2.) SLOBODA ZVIERAT so sidlom Mlynské
Nivy 37, Bratislava, ICO: 31 948 201, zastipeny Mgr. Rastislavom Munkom, PhD., advokatom so sidlom
Podpriehradna 3, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatreniaodmieta.
odovodnenie:

Dra 28.2.2006 bolo na tunajSom sude podané podanie, doplnené dfia 23.3.2006, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Vo svojom podani sa navrhovatel
domaha vydania 33 psov od odporcov a nariadenia riadnej starostlivosti o ich vyZivu od odporcov do
rozhodnutia vo veci samej. Zaroven sa navrhovatel domahal vo veci samej zruSenia zmluvy uzatvorene;j
medzi odporcom v 1.rade a odporcom v 2. rade zo dna 30.8.2002 na asanaciu zvierat v Bratislave.
Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11C/21/2006- 26 zo dha 19.4.2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3Co 246/06 zo dna 28.2.2007 sud odmietol podanie v €asti ur€enia neplatnosti
zmluvy. Sud dalej pokraduje v konani v €asti vydania veci.

Nakolko podanie v &asti nariadenia predbezného opatrenia nebolo Uplné a zrozumitefné, tunajsi sud
vyzval navrhovatela na odstranenie vady podania uznesenim €. k. 11C/28/2006- 179 zo dria 8.10.2014
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, aby presne oznadil psov, vydania ktorych sa domaha tak,
aby ich bolo mozné jednoznacne identifikovat’ (napr. uviest Cisla &titkov umiestnenych na obojkoch
psov, mena, na ktoré psy reaguju a pod.), presne Specifikoval €oho sa domaha (Co vSetko ma zahfiat
riadna starostlivost o psy navrhovatela a ich vyZivu, akou formou sa ma poskytovat, atd.), aby
opisal rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, uviedol podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vzhladom k ¢asovému odstupu, oddvodnil
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pod hrozbou odmietnutia podania.

Uznesenie bolo navrhovatefovi doru€ené dria 27.10.2014. Podanym odvolanim navrhovatelom dnia
31.10.2014, v zmysle § 374 ods. 4 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) bolo predmetné
uznesenie zruSené, nakolko bolo vypracované pod menom vy3Sej sudnej uradnicky a vo veci
rozhodovala zakonna sudkyfa. Uznesenim €. k. 11C/28/2006- 185 zo dna 6.11.2014 bol navrhovatefl
opatovne vyzvany na odstranenie vad podania. Navrhovatel dfia 16.12.2014 podal odvolanie aj vodi
uvedenému uzneseniu. Po predlozeni veci Krajskému sudu v Bratislave, tento uznesenim &. k. 4Co
46/2015- 203 zo dfia 29.1.2015 odmietol podané odvolanie.

Navrhovatel na predmetné uznesenie reagoval podanym odvolanim, av8ak neodstranil vytykané
vady podania spésobom uvedenym vo vys$Sie uvedenom uzneseni €. k. 11C/28/2006- 185 zo dna
6.11.2014, najma neuviedol ¢oho presne sa podanim v &asti nariadenia predbezného opatrenia domaha,
neuviedol rozhodujuce skuto&nosti odévodhujuce nariadenie predbezného opatrenia, podmienky
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vzhladom k €asovému odstupu (navrh bol



podany diia 28.2.2006) nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy s tym, Ze neidentifikoval psov,
vydania ktorych sa domahal. Pre nedoplnenie vytykanych vad je preto podanie nadalej zméato¢né a
nezrozumitelné.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP, sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaCatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podfla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zac€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za $tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 OSP, navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 3 OSP, ak navrh nema v3etky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje
podla § 43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov, sud podanie navrhovatela v
Casti nariadenia predbezného opatrenia odmietol podla § 43 ods. 2 OSP, pricom navrhovatel bol pou¢eny
o nasledku neodstranenia vady podania.

O trovéach konania rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



