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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD. a Mgr. Kristiny Babiakovej,
prisediacich sudcov JUDr. Jaroslava Mraza a FrantiSka Radza, v disciplinarnej veci vedenej proti
I.. W. G., sudnemu exekutorovi so sidlom Exekutorského uradu G. XX, XXX XX D., v konani o
navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho konania pre zavazné
disciplinarne previnenie podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 220 ods. 2 prvej vety zakona €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov,
podanému dria 14. aprila 2022, na ustnom pojednavani dfia 5. decembra 2022, ta kto

rozhodol:

Disciplinarne obvineny I.. W. G., narodeny XX. I. XXXX, sudny exekutor so sidlom Exekutorského uradu
G. XX, XXX XX D.

sa podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (Disciplinarny sudny poriadok)

u?z?nav?a? v?i?nnym, ze
ako povereny exekutor v exekuénom konani

4/ nepredlozil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej ako ,ministerstvo®) exekucny spis
EX 214/2004 v stanovenej 10-dfiovej lehote po tom, ako ho na to v ramci vykonu Statneho dohladu nad
jeho postupom vyzvalo ministerstvo listom zo dfia 07.05.2021, ktory mu bol doru¢eny dna 20.05.2021,
pricom tak urobil az dfia 20.10.2021,

18/ v exeku€¢nom konani 136 EX 730/19 po tom, ako mu bol doru¢eny navrh povinného na zastavenie
exekucie dfia 14.06.2021, nevyzval opravneného na vyjadrenie sa k predmetnému navrhu v lehote nie
kratSej ako 10 dni, ale predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zaslal priamo listom zo dha
13.07.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica za u¢elom rozhodnutia,

19/ v exekué¢nom konani 136 EX 730/19 odo dria 13.03.2021, teda do 180 dni od uplynutia lehoty na
podanie predchadzajucej spravy o stave exekucie (13.09.2020), neinformoval opravneného o stave
exekulcie a nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie majetku povinného, ktory mozno
postihnut alebo postihol, a to az do dha 30.12.2021, kedy sudny exekutor vyhotovil vyjadrenie pre
ministerstvo,

20/ v exeku¢nom konani 136 EX 730/19 odo dfia 13.09.2020, teda do 180 dni od uplynutia lehoty na
podanie predchadzajucej spravy o stave exekucie (13.03.2021), neinformoval opravneného o stave
exekulcie a nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie majetku povinného, ktory mozno
postihnut alebo postihol, a to az do dfha 30.12.2021, kedy sudny exekutor vyhotovil vyjadrenie pre
ministerstvo,



teda

v bode 4/ poruSil ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a/ Exekuéného poriadku,

v bode 18/ porusil ustanovenie § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku,

v bode 19/ porusil ustanovenie § 29 ods. 7 v spojeni s § 59 ods. 3 pism. b/ Exeku&ného poriadku,
v bode 20/ porusil ustanovenie § 29 ods. 7 v spojeni s § 59 ods. 3 pism. b/ Exekuéného poriadku,
¢im sa

dopustil disciplinarnych previneni podla § 220 ods. 1 Exeku&ného poriadku
za to sa mu uklada

suhrnné disciplinarne opatrenie podfa § 221 ods. 1 pism. b/ Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do
30.11.2021 -pefiaznda pokuta vovyske 200,- eur.

Podla § 34 ods. 2 pism. b/ zakona €. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) sa

spod disciplinarneho navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky zo diia 14.04.2022 v &asti
disciplinarneho navrhu 1 az 3, 5az 17 a 21

oslobodzuje
pretoZe skutok, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil, nie je disciplinarnym previnenim.
.

Podla § 38 ods. 2 DSP je disciplinarne obvineny I.. W. G. p o vin ny nahradit Statu trovy disciplinarneho
konania vo vyske 120,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

l.
Navrh na zacatie disciplinarneho konania

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatelka“) navrhom z 13. aprila 2022,
ktory bol NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) doruceny
14. aprila 2022 sa doméahala rozhodnutia, ktorym by disciplinarny senat uznal sudneho exekutora I.. W.
G. vinnym za spachanie zavazného disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1 v spojeni s § 220 ods.
1 prvej vety Exekuéného poriadku spocivajucom v tom, Ze:

1/ v exeku€nom konani EX 214/2014 po tom, €o bol jeho zastupcovi doruceny list Okresného sudu
Nitra zo dna 19.03.2020, ktorym bol usmerneny pre postup v zmysle § 2,3 a 5 zakona ¢&. 233/2019
Z.z. o ukonceni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako
+ZOUNEK") a po tom, ¢o mu dfia 17.12.2020 skoncilo prerusenie vykonu funkcie exekutora nevyhotovil
upovedomenie o zastaveni starej exekucie, a to aZ do dfia 08.03.2021, kedy mu bolo dorucené
uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Er/149/2014 zo dfia 25.01.2021, ktorym sud urcil, Zze doSlo
k zastaveniu exekucie v zmysle ZOUNEK,



2/ v exeku€¢nom konani EX 214/2014 po tom, ¢o dna 23.03.2021 nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Er/149/2014 zo dia 25.01.2021, vydal prikazy na odblokovanie
uctu povinného adresované VSeobecnej uverovej banke, a.s., Prvej stavebnej sporitelni a.s., Tatra
Banke, a.s., mbank BRE bank SA, spolu s prikazom na odblokovanie motorovych vozidiel povinného
adresovany Krajskému dopravnému inSpektoratu Bratislava az dria 14.06.2021,

3/ v exekuénom konani EX 214/2004 vydal dria 14.06.2021 upovedomenie o zastaveni starej exekucie
napriek tomu, ze v tom €ase uz bolo pravoplatné uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Er/149/2014
zo diia 25.01.2021, v ktorom Okresny sud Nitra urcil, Ze doSlo k zastaveniu predmetného exekuéného
konania,

4/ nepredloZil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej ako ,ministerstvo®) exekuény spis
EX 214/2004 v stanovenej 10-dfiovej lehote po tom, ako ho na to v ramci vykonu Statneho dohladu nad
jeho postupom vyzvalo ministerstvo listom zo dfia 07.05.2021, ktory mu bol dorueny dfa 20.05.2021,
pricom tak urobil az drfia 20.10.2021,

5/ v exeku€nom konani 136 EX 269/21 nekonal odo dfia 17.02.2021, kedy mu bolo doru¢ené poverenie
na vykonanie exekucie, a to az do dfa 18.06.2021, ked vydal upovedomenie o zalati exekucie a vyzval
povinnych listami zo dfia 18.06.2021 na poskytnutie su€innosti pri vykonavani exekucie,

6/ v exeku€nom konani 136 EX 269/21 od uplynutia troch mesiacov od zacatia exeku¢ného konania,
teda odo dna 17.05.2021 az do dha 27.07.2021, kedy bola vykonana previerka exekutorského uradu,
neinformoval opravneného o stave exekucie a nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie
majetku povinného, ktory mozno postihnut’ alebo postihol,

7/ v exeku€énom konani 136 EX 269/21 nereagoval na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica o
poskytnutie suc€innosti zo diia 13.07.2021, aZ do dfia 27.08.2021, kedy bolo vydané uznesenie, ktorym
doslo k zmene sudneho exekutora,

8/ v exeku€nom konani 136 EX 56/19 nekonal odo dia 08.01.2021, kedy bol ustanoveny za nahradnika
sudneho exekutora I.. R. G., a to az do diia 27.07.2021, kedy bola vykonana previerka exekutorského
uradu,

9/ v exeku€nom konani 136 EX 56/19 odo dria 17.04.2021, teda 180 dni od uplynutia lehoty na podanie
predchadzajucej spravy o stave exekucie (17.10.2020) neinformoval opravneného o stave exekucie a
nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut alebo
postihol, a to az do dfia 27.07.2021, kedy bola vykonana previerka exekutorského uradu,

10/ v exeku€nom konani 136 EX 28/20 nekonal odo dria 08.01.2021, kedy bol ustanoveny za nahradnika
sudneho exekutora I.. R. G., a to az do diia 27.07.2021, kedy bola vykonana previerka exekutorského
uradu,

11/ v exeku€¢nom konani 136 EX 28/20 odo dna 13.04.2021, teda do 180 dni od uplynutia lehoty na
podanie predchadzajucej o stave exekucie (13.10.2020) neinformoval opravneného o stave exekucie a
nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut alebo
postihol, a to az do dfia 27.07.2021, kedy bola vykonana previerka exekutorského uradu,

12/ v exekuénom konani 136 EX 12/21 nekonal odo dria 08.01.2021, kedy bol ustanoveny za nahradnika
sudneho exekutora I.. R. G., a to aZz do dria 18.06.2021, kedy vydal upovedomenie o zacati exekucie,
spolu s vyzvou pre povinnu na poskytnutie sucinnosti, prikazom na zalatie exekucie prikazanim
pohfadavky z bankového U¢tu, ktory zaslal Slovenskej sporitelni, a.s. a prikazom na zacatie exekucie
zrazkami zo mzdy, ktory zaslal spolo&nosti Amazon Fullfillment Slovakia s.r.o.,

13/ v exekuénom konani 136 EX12/21 od uplynutia troch mesiacov od zacatia exeku¢ného konania,
teda odo dria 28.01.2021 do dnia 27.07.2021, kedy bola vykonana previerka exekutorského dradu,
neinformoval opravneného o stave exekucie a nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie
majetku povinného, ktory mozno postihnut, alebo postihol,



14/ v exekuénom konani 136 Ex 107/21 nekonal odo dfia 08.01.2021, kedy bol ustanoveny za
nahradnika sudneho exekutora I.. R. G., a to az do dfia 17.06.2021, kedy vydal upovedomenie o zacati
exekucie, spolu s vyzvou pre povinného na poskytnutie sucinnosti,

15/ v exekuénom konani 136 EX 107/21 od uplynutia troch mesiacov od zac¢atia exeku¢ného konania,
teda odo dria 07.03.2021 do dna 27.07.2021, kedy bola vykonana previerka exekutorského dradu,
neinformoval opravneného o stave exekucie a nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie
majetku povinného, ktory mozno postihnut’ alebo postihol,

16/ v exekuénom konani 136 EX 213/21 nekonal odo dfia 26.01.2021, kedy mu bolo doru¢ené poverenie
na vykonanie exekucie, a to az do dina 11.06.2021, kedy vydal upovedomenie o zacati exekucie, spolu
S vyzvou pre povinnu na poskytnutie sucinnosti,

17/ v exeku€nom konani 136 EX 213/21 do uplynutia troch mesiacov od zacatia exekuéného konania,
teda odo dria 26.04.2021 do dnia 27.07.2021, kedy bola vykonana previerka exekutorského dradu,
neinformoval opravneného o stave exekucie a nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie
majetku povinného, ktory mozno postihnut’ alebo postihol,

18/ v exeku€nom konani 136 EX 730/19 po tom, ako mu bol doru¢eny navrh povinného na zastavenie
exekucie dfia 14.06.2021, nevyzval opravneného na vyjadrenie sa k predmetnému navrhu v lehote nie
kratSej ako 10 dni, ale predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zaslal priamo listom zo dha
13.07.2021 Okresnému sudu Banska Bystrica za u¢elom rozhodnutia,

19/ v exeku€nom konani 136 EX 730/19 odo dfa 13.03.2021, teda do 180 dni od uplynutia lehoty na
podanie predchadzajucej spravy o stave exekucie (13.09.2020), neinformoval opravneného o stave
exekucie a nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie majetku povinného, ktory mozno
postihnut’ alebo postihol, a to az do dfa 30.12.2021, kedy sudny exekutor vyhotovil vyjadrenie pre
ministerstvo,

20/ v exekuénom konani 136 EX 730/19 odo dia 13.09.2021, teda do 180 dni od uplynutia lehoty na
podanie predchadzajucej spravy o stave exekucie (13.03.2021), neinformoval opravneného o stave
exekucie a nezaslal mu spravu o vykonanych ukonoch na zistenie majetku povinného, ktory mozno
postihnut’ alebo postihol, a to az do dfa 30.12.2021, kedy sudny exekutor vyhotovil vyjadrenie pre
ministerstvo,

21/ v exeku€nom konani 136 EX 730/19 nereagoval na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica o
poskytnutie sucinnosti zo dfia 03.08.2021, a to od jeho dorucenia dfia 03.08.2021 az do dria 03.02.2022,
kedy bolo vydané uznesenie, ktorym doslo k zastaveniu predmetného exekuéného konania.

22. Navrhovatelka disciplinarny navrh odévodnila tym, Ze ministerstvo zacalo vykonavat statny dohlad
nad Cinnostou disciplinarne obvineného notara v suvislosti s:

- exekuénym konanim EX 214/2014 na zaklade podania C. C. zo dfa 07.04.2021 (podnet 1), ktoré bolo
ministerstvu doru¢ené dia 19.04.2021. Podavatel v podnete 1 uviedol to, Ze sudny exekutor nezastavil
predmetné exekuéné konanie napriek tomu, Ze tak mal urobit' v zmysle ZOUNEK a tiez uviedol, Ze sudny
exekutor nereaguje na jeho listy, telefonaty a e-maily, priCom poukazal aj na to, Ze mu na bankovych
uctoch blokuje sudny exekutor sumu vo vySke 149,- eur. Ministerstvo na zaklade podnetu rozhodlo
pristupit k preSetreniu postupu sudneho exekutora v predmetnom exekuénom konani, preto vzmysle § 8
Exekuéného poriadku vyzvalo sudneho exekutora listom zo dia 07.05.2021 na predloZenie exeku¢ného
spisu EX 214/2014 a vyjadrenie sa k tvrdeniam uvedenym v podnete 1, a to v lehote 10 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Vyzva ministerstva zo diia 07.05.2021 bola sudnemu exekutorovi doru€¢ena dna 20.05.2021.
Dria 14.06.2021 bolo ministerstvu doru¢ené vyjadrenie sudneho exekutora zo dfia 26.05.2021. Sudny
exekutor v3ak k svojmu vyjadreniu neprilozil predmetny exekuény spis, kedZe uviedol, Ze tento zaslal
Okresnému sudu Nitra kvdli vyCisleniu exeku€nych trov. Sudny exekutor v8ak k svojmu vyjadreniu priloZil
képiu uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Er/149/2014 zo dha 25.01.2021, ktorym sud ur€il,
Ze doslo k zastaveniu exeku€ného konania EX 214/2014 v zmysle ZOUNEK. Ministerstvo preto e-
mailom zo dfa 30.06.2021 poziadalo Okresny sud Nitra o vyjadrenie, &i sa predmetny exekuény spis



nachadza na sude z dévodu rozhodovania o exekuénych trovach. Nasledne bolo ministerstvu doru¢ené
vyjadrenie Okresného sudu Nitra zo dna 01.07.2021. Okresny sud Nitra vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze dnia 19.03.2020 zaslal predmetny exekuény spis sudnemu exekutorovi, ktory mu bol doru€eny dna
08.04.2020. Okresny sud Nitra zaroveri vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dia 25.01.2021 vydal uznesenie
C.k. 17Er/149/2014-17, ktorym urc€il, Ze doS8lo k zastaveniu exekuéného konania v zmysle ZOUNEK.
Okresny sud Nitra vo svojom vyjadreni tiez uviedol, Ze uznesenie o zastaveni exekucie bolo sudnemu
exekutorovi doru€ené dna 08.03.2021, pricom pravoplatnost nadobudlo dna 23.03.2021. Ministerstvo
preto listom zo diia 08.07.2021 vyzvalo sudneho exekutora opatovne na predlozenie exeku€ného spisu.
KedZe sudny exekutor ani napriek opatovnej Ziadosti nezaslal ministerstvu poZzadovany exekuény spis,
ministerstvo opatovne vyzvalo sudneho exekutora listom zo dfia 13.09.2021 na predloZenie exekuéného
spisu s tym, Ze ho upozornilo na to, ze v zmysle § 8 ods. 8 Exeku¢ného poriadku je neposkytnutie
sucinnosti ministerstvu disciplinarnym previnenim sudneho exekutora. Nasledne dna 11.10.2021 bol
ministerstvu elektronicky doru€eny list sudneho exekutora zo dfia 11.10.2021, v ktorom uviedol, Ze
dfia 11.10.2021 zaslal predmetny exeku€ny spis ministerstvu poStovou prepravou. Dna 20.10.2021
bol ministerstvu doru€eny predmetny exekucny spis. Ministerstvo nasledne pristupilo k preskimaniu
vSetkych zabezpedenych listin. Ministerstvo vykonanym preskimanim exeku€ného spisu EX 214/2004
zistilo, Ze sa predmetné exekucné konanie vedie na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €.
5403 152001, ktoré vydal Okresny sud Nitra dfa 24.02.2014. Predmetné poverenie bolo sudnemu
exekutorovi doru€ené dna 21.03.2014. Sudny exekutor nasledne dria 04.04.2014 vydal upovedomenie
o zacati exekucie. Z exeku€ného spisu EX 214/2004 vyplyva, Ze sudny exekutor pristupil k vykonavaniu
exekucie, ked drna 03.04.2014 vydal prikaz na zaCatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu, ktory
zaslal viacerym bankam (4). Sudny exekutor zaroven listom zo diia 04.04.2014 vyzval povinného na
vyhlasenie o majetku. Zo zabezpe€eného exekuéného spisu EX 214/2004 vyplyva, Zze sa sudnemu
exekutorovi nepodarilo doruéit predmetné upovedomenie o zac¢ati exekucie povinnému, preto sudny
exekutor listom zo dha 10.06.2014 poziadal v tomto smere Mestsku policiu v Nitre o poskytnutie
sucinnosti. Mestska policia v Nitre listom zo dfia 23.09.2014 sidnemu exekutorovi oznamila, Ze sa
povinnému nepodarilo dorucit predmetné upovedomenie o zacati exekucie. Sudny exekutor preto listom
zo diia 27.10.2017 podal Okresnému sudu Nitra podnet na zastavenie exekucie. Sudnemu exekutorovi
bol nasledne odo dria 03.11.2017 preruseny vykon funkcie exekutora. Z exekuéného spisu EX 214/2004
vyplyva, Ze diha 12.07.2018 bol I.. R. G.T. ako zastupcovi sudneho exekutora dorueny list Okresného
sudu Nitra zo diha 19.02.2018, v ktorom vyzval zastupcu sudneho exekutora na vycislenie trov exekucie
a predlozenie predmetného exekucného spisu. Zastupca sudneho exekutora preto v prilohe listu zo dria
12.07.2018 zaslal Okresnému sudu Nitra predmetny exekucny spis. Okresny sud Nitra nasledne listom
zo diia 19.03.2020 oznamil zastupcovi sudneho exekutora to, ze nebude rozhodovat o podnete sudneho
exekutora na zastavenie exekucie zo dia 27.10.2017, kedZe k 01.01.2020 nadobudol u€innost ZOUNEK
a preto je v predmetnom exeku€nom konani potrebné postupovat' vzmysle § 2, 3 a5 ZOUNEK. Nasledne
sa sudnemu exekutorovi dna 17.12.2020 skoncilo preruSenie vykonu funkcie exekutora. Sudny exekutor
nasledne dfia 14.06.2021 vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie v zmysle ZOUNEK. Z
exekuéného spisu tiez vyplyva, Ze sudny exekutor vydal dnha 14.06.2021 prikazy na odblokovanie
uctu, ktoré zaslal VSeobecnej uverovej banke, a.s., Prvej stavebnej sporitefni, a.s., Tatra banke, a.s.,
mbank BRE Bank SA. Z exeku¢ného spisu EX 214/2004 taktieZ vyplyva, Ze sudny exekutor vydal dha
14.06.2021 prikaz na odblokovanie motorového vozidla povinného, ktoré zaslal Krajskému dopravnému
inSpektoratu Bratislava.

- exekuénym konanim 136 EX 269/21 na zaklade podania Mgr. Petra Kubalu, advokata zo dfa
20.06.2021 (podnet 2).

Ministerstvo sa na zaklade podnetu 2 rozhodlo v zmysle § 8 ods. 2 pism. b/ Exeku¢ného poriadku
vykonat' U&elovu previerku exekutorského Uradu sudneho exekutora. Dria 27.07.2021 o 10:00 hod.
ministerstvo vykonalo u&elovu previerku exekutorského uradu, polas ktorej si zabezpecilo okrem
exekuéného spisu 136EX 269/21 aj dalSich pat nahodne vybranych exekuénych spisov.

Ministerstvo preskimanim zabezpe&eného exekuéného spisu 136EX 269/21 zistilo, Ze sa predmetné
exekucéné konanie vedie na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 6121239429, ktoré vydal
Okresny sud Banska Bystrica dria 17.02.2021 sp. zn. 74Ek/470/2021. Nasledne sudny exekutor vydal
upovedomenie o zaCati exekucie dna 18.06.2021. Sudny exekutor zaroven listom zo dria 18.06.2021
vyzval povinnych o poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie. V prisludnom exekuénom spise
je tiez uvedena e-mailova komunikacia opravneného zo dna 18.02.2021, 25.02.2021 a 08.04.2021, v
ktorej ziadal sudneho exekutora o informovanie o stave exeku€ného konania. Exekuény spis 136EX



269/21 nasledne neobsahuje Ziadne dalSie ukony, ktoré by preukazovali aktivny postup sudneho
exekutora, a to az do vykonania previerky exekutorského uradu dfia 27.07.2021. V priebehu vykonavania
Statneho dohladu nad ¢innostou sudneho exekutora bolo ministerstvu dna 22.03.2022 doru€ené e-
mailové podanie Mgr. Petra Kubalu, advokata (podavatela 2), ku ktorému tento priloZil uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/470/2021 zo dfia 27.08.2021 spolu s listom Okresného
sudu Banska Bystrica zo diha 13.08.2021, ktorym predseda Okresného sudu Banska Bystrica vybauvil
staznost O. J. (podavatefla 3) na prietahy v predmetnom exeku¢nom konani. Z uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 74Ek/470/2021 zo dfia 27.08.2021 vyplyva, Ze sudny exekutor neposkytol
Okresnému sudu Banska Bystrica poZadovanu sucinnost, kedZe Ziadnym spdsobom nereagoval na
Ziadost’ Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dfia 13.07.2021, ktorou bol sudny exekutor vyzvany na
zaslanie spravy o priebehu exekuéného konania, a to v lehote 10 dni. Ministerstvo po oboznameni sa s
uznesenim zistilo tiez, Ze sudny exekutor nereagoval ani na opatovnu zZiadost Okresného sudu Banskéa
Bystrica zo dia 13.08.2021, ktorou bol sudny exekutor opatovne vyzvany na zaslanie spravy o priebehu
exekuéného konania.

-z exeku€ného spisu 136 EX 56/19, ktoré si ministerstvo zabezpedcilo po¢as previerky exekutorského
uradu dna 27.07.2021 zistilo, Ze sa exekucné konanie vedie na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie &. 6119206607, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica dfa 17.01.2019 sp. zn.
61Ek/65/2019. Z exeku&ného spisu vyplyva, Ze byvaly sudny exekutor dha 22.01.2019 poziadal o
sucinnost’ Socialnu poistoviiu, pricom mu odpoved bola doru¢ena dria 28.01.2019. Nasledne byvaly
sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dfia 04.11.2019. Zarover byvaly sudny exekutor
listom zo dha 04.11.2019 vyzval povinného na poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie. V
prislusnom exeku&nom spise je tiez uvedena postova obalka s nedoru¢enym upovedomenim o zacati
exekucie, ktora sa byvalému sudnemu exekutorovi diha 17.12.2019 vratila kvéli tomu, Ze si ju povinny
neprevzal v odbernej lehote. Nasledne dria 08.01.2021 bol sudny exekutor ustanoveny za nahradnika
byvalého sudneho exekutora. Exekucny spis 136EX 56/19 nasledne neobsahuje Ziadne dalSie ukony,
ktoré by preukazovali aktivny postup sudneho exekutora poas vedenia predmetného exekuéného
konania, a to az do vykonania previerky exekutorského uradu dna 27.07.2021.

-z exeku€ného spisu 136 EX 28/20, ktoré si ministerstvo zabezpedilo po¢as previerky exekutorského
uradu dfia 27.07.2021 zistilo, ze sa predmetné exekuéné konanie vedie na zaklade poverenia na
vykonanie exekucie €. 6119456276, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 13.01.2020 sp.
zn. 38Ek/2248/2019. Z exekutného spisu nasledne vyplyva, Ze byvaly sudny exekutor poziadal v
obdobi od 20.01.2020 do 27.01.2020 o sucinnost’ viaceré banky (23), priCom zistil existenciu dvoch
bankovych uctov povinného. Nasledne byvaly sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie
dna 11.08.2020. Zarover byvaly sudny exekutor vydal diia 11.08.2020 prikazy na zaCatie exekucie
prikdzanim pohladavky z bankového Gé&tu, ktoré zaslal Tatra banke a.s. a Ceskoslovenskej obchodnej
banke a.s. Nasledne dna 08.01.2021 bol sudny exekutor ustanoveny za nahradnika byvalého sudneho
exekutora. Exekuény spis 136EX 28/20 nasledne neobsahuje Ziadne dalSie ukony, ktoré by preukazovali
aktivny postup sudneho exekutora polas vedenia predmetného exekuéného konania, a to az do
vykonania previerky exekutorského uradu dria 27.07.2021.

-z exeku€ného spisu 136 EX 12/21, ktoré si ministerstvo zabezpedcilo po€as previerky exekutorského
uradu dha 27.07.2021 zistilo, Ze sa predmetné exekuéné konanie vedie na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie €. 6120401962, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica dfia 28.10.2020
sp. zn. 64Ek/1656/2020. Nasledne diia 08.01.2021 bol sudny exekutor ustanoveny za nahradnika
byvalého sudneho exekutora. Z exekuéného spisu vyplyva, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie
o zacCati exekucie dnia 18.06.2021. Zaroven sudny exekutor vydal diia 18.06.2021 prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim pohfadavky z bankového Uétu, ktoré zaslal Slovenskej sporitefni a.s. Sudny
exekutor taktiez dfia 18.06.2021 vydal prikaz na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy, ktory zaslal
spolo€nosti Amazon Fullfillment Slovakia s.r.o. Sudny exekutor zdroven listom zo dfia 18.06.2021
vyzval povinného na poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie. Exekucny spis 136 EX 12/21
nasledne neobsahuje Ziadne dalSie ukony, ktoré by preukazovali aktivny postup sudneho exekutora
pocas vedenia predmetného exekuéného konania, a to az do vykonania previerky exekutorského uradu
dna 27.07.2021.

-z exekuéného spisu 136 EX 107/21, ktoré si ministerstvo zabezpedilo po&as previerky exekutorského
uradu dna 27.07.2021 zistilo, Ze sa predmetné exeku¢né konanie vedie na zaklade poverenia na



vykonanie exekucie €. 6120432439, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica drfia 07.12.2020 sp. zn.
37Ek/1939/2020. Nasledne dria 08.01.2021 bol sudny exekutor ustanoveny za nahradnika byvalého
sudneho exekutora. Z prislusného exekuéného spisu vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi bola dna
30.03.2021 doruena e-mailova Ziadost opravneného, v ktorej ho opravneny poZiadal o informéciu
o stave exeku¢ného konania. Nasledne sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie az
dfia 17.06.2021. Sudny exekutor zaroven listom zo dia 17.06.2021 vyzval povinného na poskytnutie
sucinnosti pri vykonavani exekucie. V prislusnom exekuénom spise su taktiez zaloZzené vypisy z
katastra nehnutelnosti suvisiace s majetkom povinného. Exekucny spis nasledne neobsahuje Ziadne
dalSie ukony, ktoré by preukazovali aktivny postup siudneho exekutora po€as vedenia predmetného
exekuéného konania, a to az do vykonania previerky exekutorského uradu dna 27.07.2021.

-z exekuéného spisu 136 EX 213/21, ktoré si ministerstvo zabezpecilo po€as previerky exekutorského
uradu dha 27.07.2021 zistilo, Ze sa predmetné exekuéné konanie vedie na zaklade poverenia
na vykonanie exekucie 6121212983, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica dria 26.01.2021
sp. zn. 21Ek/156/2021. Nasledne sudny exekutor vydal upovedomenie o zalati exekucie az dna
11.06.2021. Sudny exekutor zaroven listom zo dna 11.06.2021 vyzval povinného na poskytnutie
sucinnosti pri vykonavani exekucie. Podla prisluSnej doru¢enky uvedenej v exekuénom spise si povinna
prevzala upovedomenie o zacati exekucie dna 21.06.2021. Exekuény spis 136 EX 213/21 nasledne
neobsahuje Ziadne dalSie ukony, ktoré by preukazovali aktivny postup sudneho exekutora pocas
vedenia predmetného exeku&ného konania, a to az do vykonania previerky exekutorského uradu dna
27.07.2021.

3. Ministerstvo na zaklade podnetu 2 rozhodlo vykonat previerku exekutorského uradu dria 27.07.2021,
pocas ktorej si zabezpedilo okrem exekuéného spisu 136 EX 269/21 aj exekuény spis 136 EX 56/19,
exekuény spis 136 EX 28/20, exekucény spis 136 EX 12/21, exekulny spis 136 EX 107/21 a exekucny
spis 136 EX 213/21.

4. Ministerstvo zaCalo vykonavat Statny dohlad nad &innostou disciplinarne obvineného v suvislosti s
exekuénym konanim 136 EX 730/19 na zaklade podania O. J. zo diia 10.11.2021 (podnet 3), ktoré
bolo ministerstvu doru€ené drfia 16.11.2021. Ministerstvo preto v zmysle § 8 Exekuéného poriadku
vyzvalo sudneho exekutora listom zo dfia 02.12.2021 na predlozenie exekuéného spisu 136 EX 730/19
a vyjadrenie k tvrdeniam uvedenym v podnete O. J.. Diia 07.01.2022 bolo ministerstvu doruéené
vyjadrenie sudneho exekutora zo dfia 30.12.2021 spolu s prislusnym exekuénym spisom. Ministerstvo
preto pristupilo k preskimaniu vSetkych zabezpelenych listin. Zistilo, Ze sa predmetné exekucné
konanie vedie na zaklade poverenia na vykonanie exekucie €. 6119435877 sp. zn. 4Ek/2144/2019
zo diia 13.12.2019, ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica. Predmetné poverenie bolo byvalému
sudnemu exekutorovi doru¢ené dra 13.12.2019. Po doru€eni poverenia poZiadal byvaly sudny exekutor
o sucinnost’ Socialnu poistoviu dhia 18.01.2020, priCom z elektronickej odpovede Socialnej poistovne
zo diia 24.01.2020 vyplynulo, Ze povinny poberal v tom &ase nemocensku davku vo vyske 297,90
eur a taktiez bol zamestnancom spolo¢nosti RUSTIQUE, a.s. (zamestnavatel). Byvaly sudny exekutor
nasledne konal az dfia 15.07.2020, ked vydal upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo povinnému
doru¢ené dnia 03.02.2021. Byvaly sudny exekutor zaroven dfia 15.07.2020 vydal prikaz na zacatie
exekucie zrazkami zo mzdy povinného, ktory zaslal zamestnavatelovi. Byvaly sudny exekutor zaroven
dfia 15.07.2020 vyzval povinného na predloZenie vyhlasenia o majetku. Nasledne dria 08.01.2021 bol
sudny exekutor ustanoveny za ndhradnika byvalého sudneho exekutora. Sudny exekutor nasledne diia
12.04.2021 vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie zrdZkami zo mzdy povinného. Z exekuéného
spisu 136 EX 730/19 nasledne vyplyva, Ze diha 14.06.2021 bolo sudnemu exekutorovi doruéené
podanie povinného zo dfia 09.06.2021, oznalené ako ,Namietky proti exekucii“ (dalej tiez ,navrh
na zastavenie exekucie®). Sudny exekutor navrh povinného na zastavenie exekucie listom zo dna
13.07.2021 preposlal Okresnému sudu Banska Bystrica, a to za u¢elom rozhodnutia. Sudny exekutor
v tomto liste poukazal na to, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nebol podany v lehote 15
dni, od kedy si prevzal upovedomenie o zalati exekucie (dfia 03.02.2021). Z exekuéného spisu 136
EX 730/19 nasledne nevyplyva, Ze by sudny exekutor na predmetnu vyzvu Okresného sudu Banska
Bystrica zo dria 03.08.2021 akymkolvek spGsobom reagoval, a to az do predlozenia exekuéného spisu
ministerstvu (vyzva ministerstva na predloZenie exekuéného spisu bola suidnemu exekutorovi doru¢end
dnia 20.12.2021). Z exeku&ného spisu 136 EX 730/19 vyplyva, Zze poslednym ukonom bolo vyjadrenie
sudneho exekutora k podnetu O. J. (podnet 3) zo diia 30.12.2021. Ministerstvo preto vzhfadom na
nereagovanie sudneho exekutora na Ziadost Okresného sudu Banské Bystrica, poZiadalo o sucinnost



prisludny sud listom zo dia 21.02.2022. Ministerstvo v tomto liste poziadalo Okresny sud Banska
Bystrica o uvedenie toho, kedy bola vyzva zo driia 03.08.2021 doru€ena sudnemu exekutorovi, & sudny
exekutor na predmetnu Ziadost' nejakym spésobom reagoval, resp. akym spésobom postupoval Okresny
sud Banska Bystrica voci sudnemu exekutorovi, kvoli jeho nereagovaniu na Ziadost' (napr. urgencie,
poriadkové pokuty a podobne). Dfia 07.03.2022 bola ministerstvu doru¢ena odpoved Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 01.03.2022. Okresny sud Banska Bystrica v liste uviedol, ze Ziadost
0 poskytnutie sucinnosti zo dfia 03.08.2021 bola sudnemu exekutorovi doru¢ena dna 03.08.2021.
Okresny sud tiez uviedol, Ze nasledne bola sudnemu exekutorovi zaslana urgencia v tejto veci zo
dna 31.08.2021, ktora bola sudnemu exekutorovi doruéena diia 31.08.2021. Okresny sud v liste zo
dna 01.03.2022 tiez uviedol, Ze sudnemu exekutorovi bola uznesenim zo dfia 06.10.2021 uloZena
poriadkova pokuta vo vyske 30,- eur. Predmetné uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna
27.10.2021, priCom sudny exekutor uhradil poriadkovu pokutu dfia 22.12.2021. Okresny sud tiez uviedol,
Ze diha 03.02.2022 vydal rozhodnutie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku, ktorym
doslo k zastaveniu predmetného exekuéného konania. V zavere vyjadrenia zo dfia 01.03.2022 Okresny
sud Banska Bystrica uviedol, Ze so sudnym exekutorom maju vSeobecnu skusenost v tom smere, Ze
nereaguje na vyzvy sudu.

5. S poukazom na uvedené navrhovatefka mohla tento disciplinarny navrh podat v ramci jednoroc¢nej
subjektivnej lehoty v bodoch 1 az 4 do dna 19.04.2022, v bodoch 6 az 7 do dfia 20.06.2022, v bodoch
8 az 17 do dna 27.07.2022 a v bodoch 18 az 21 do dna 16.11.2022.

6. V rdmci uvahy o navrhovanom disciplindrnom opatreni navrhovatelka poukazala v prvom rade na
spbsob, akym sa sudny exekutor predmetnych pochybeni dopustil. V tomto ohfade poukazala na to, Ze
sudny exekutor ako osoba s pravnickym vzdelanim a dlhoroénymi skisenostami v postaveni sudneho
exekutora (vymenovany diia 19.03.2007) musel vediet o tom, aké su jeho povinnosti po€as vedenia
predmetnych exekucii, no napriek tomu ich nedodrzal. Zo zistenych skuto¢nosti mala navrhovatelka za
to, Ze sudny exekutor po skon&eni prerudenia vykonu funkcie exekutora, resp. ustanoveni za nahradnika
sudneho exekutora I.. R. G. neviedol predmetné exekuéné konania riadne, s cielom vymozZenia
exekuénej pohlfadavky spolu s prisluSenstvom. O uvedenej skutoCnosti sveddia aj zistené prietahy vo
viacerych (6) preskimavanych exeku¢nych konaniach.

7. V nadvéaznosti na povahu zistenych pochybeni navrhovatelka podotkla, Ze sudny exekutor okrem
iného nielenZze neposkytol ministerstvu exekuény spis EX 214/2004 v ramci stanovenej lehoty, no
dokonca odignoroval viaceré Ziadosti (5) Okresného sudu Banska Bystrica o poskytnutie su€innosti.
V tomto smere podotkla, Ze sudnemu exekutorovi bolo kvdli odignorovaniu Ziadosti Okresného
sudu Banska Bystrica uloZzena aj poriadkova pokuta vo vySke 30,- eur (ktora sa v8ak ukazala ako
nedostato&na), resp. muselo dbjst k zmene sudneho exekutora v exekuénom konani 136 EX 269/21.
Uvedené skutoCnosti preto navrhovatelka pokladala za pritaZujiuce okolnosti na strane sudneho
exekutora.

8. V neprospech sudneho exekutora svedéi aj samotné mnozstvo pochybeni, ktorych sa dopustil
v predmetnych exekuénych konaniach. Na tomto mieste povaZovala navrhovatefka za potrebné
podotknut, Zze v kazdom jednom preskimavanom exekuénom konani bolo zistené aspor jedno
pochybenie sudneho exekutora. Disciplinarne previnenia sudneho exekutora v8ak najma vzhladom
k doésledkom navrhovatelka poklada za zavazné, kedZe spbsobené prietahy, neinformovanie
opravnenych o priebehu exekucii, nereSpektovanie Ziadosti ministerstva, ¢i Okresného sudu Banska
Bystrica evokuje dojem v ociach verejnosti o tom, Ze disciplinarne obvineny nie je schopny riadne plnit
svoje zakonné povinnosti, ktoré suvisia s natenym vykonom exekuénych titulov. Vzhlfadom k uvedenému
sa navrhovatelka domnievala, Ze sudny exekutor uz od roku 2017 akoby nemal nélezity zdujem na
tom, aby zastaval funkciu sudneho exekutora, kedZe mu bol na jeho Ziadost' preruseny vykon funkcie
exekutora, ato az do dria 17.12.2020. Vzhfadom k zistenym skuto&nostiam poukazala na to, Ze k Ziadosti
o zruSenie preruSenia vykonu funkcie exekutora pristupil disciplinarne obvineny az po tom, ako zomrel
jeho zastupca (a otec) dna 10.12.2020. Preto sa domnievala, Ze sudny exekutor bol k opatovnému
aktivnemu vykonu funkcie exekutora dotlageny skdr z nutnosti zachovania uradu po svojom zastupcovi
(otcovi) ako z toho, Ze by chcel €innost sidneho exekutora skutoéne vykonavat. O uvedenej skutoénosti
sved&i aj vyjadrenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 01.03.2022, ktory v zavere uviedol, Zze s
disciplinarne obvinenym ma vSeobecnu skusenost v tom zmysle, Ze nereaguje na vyzvy sudu.



9. Navrhovatelka tak mala za to, Ze zistena Siroka Skala pochybeni sudneho exekutora teda jednoznaéne
nasvedc&uje nekompetentnosti disciplinarne obvineného v tom, aby aj nadalej zastaval funkciu sudneho
exekutora. Vzhladom k v3etkym vysSie uvedenym skutoCnostiam navrhla, aby v pripade uznania
viny za predmetné disciplinarne previnenia prisludny disciplinarny organ uloZzil sidnemu exekutorovi
disciplinarne opatrenie podla ustanovenia § 221 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, a to zbavenie
vykonu funkcie exekutora.

Il
Vyjadrenie disciplinarne obvineného k navrhu na zacatie disciplinarneho konania

10. O zacati disciplinarneho konania bol disciplindrne obvineny sudny exekutor riadne upovedomeny
dna 29.04.2022 v sulade s § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 432/2021 Z.z., ked mu bol dorueny disciplinarny
navrh navrhovatefky a zarovefl bol pouceny o prave zvolit si obhajcu z radov advokatov alebo
sudnych exekutorov, o prave vyjadrit sa ku skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a o prave
navrhnut dékazy na svoju obhajobu. Podla Rozvrhu prace NSS SR na kalendarny rok 2022 bola vec
elektronickou podatelfiou NSS SR pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom pridelena na prejednanie a rozhodnutie do sudneho oddelenia 33D, v zloZeni riadiaci
predseda disciplinarneho senatu JUDr. Viola Takacova, PhD., sudcovia Mgr. Kristina Babiakova a prof.
JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD., prisediaci sudcovia JUDr. Jaroslav Mraz a FrantiSek Radzo. Zlozenie
senatu bolo disciplinarne obvinenému oznamené dina 29.04.2022.

11. Disciplinarne obvineny sudny exekutor sa k navrhu navrhovatelky pisomne vyjadril podanim
doru¢enym najvysSiemu spravnemu sudu dna 18.05.2022, ktoré pisomne doplnil dha 17.10.2022.

12. Vo vyjadreni poukazal na

- exekuéné konanie EX 214/2014, u€astnici exekuéného konania: Mesto Nitra, povinny: C. C., nar.
XXXX, vymahany narok spolu s trovami exekucie bol 149,50 eur. Predmetné exekuéné konanie
sa zacalo 13.02.2014. Upovedomenie o zaCati exekucie povinny neprevzal, upovedomenie o zacati
exekucie sa mu nepodarilo doru€it ani osobne a tieZ za sucinnosti Mestskej policie v Nitre. Po¢as
exekuéného konania vykonal 52 sudinnosti so Socidlnou poistoviiou, 3 sucinnosti s bankami, dve
sucinnosti s katastrom nehnutefnosti a jednu sudinnost s dopravnym inSpektoratom, a to v3etko v
datumoch od 21.03.2014 do 16.07.2018. Povinny bol evidovany v socialnej poistovni do roku 2007.
V predmetnom exeku€nom konani ako sudny exekutor vyhotovil dfia 27.10.2017 navrh na zastavenie
exekuéného konania a zaslal sudu. Sud vyzval jeho zastupcu dia 12.07.2018, aby zaslal cely exekuény
spis. Sud prevzal spis 18.09.2018. Dna 19.03.2020 sud vydal oznamenie, Z2e nebude rozhodovat' o
podnete exekutora na zastavenie exekucie, nakolko drfia 01.01.2020 nadobudol u¢innost ZOUNEK.
Dria 25.01.2021 sud vydal uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania podla ZOUNEK. Predmetné
uznesenie sa v38ak nenachadzalo v exekué¢nom spise. Sud predkladd doru¢enku o tom, Ze jeho
zastupcovi dorucil spis 08.04.2020. O tejto skuto€nosti vSak Ziadna poznamka v elektronickom registri
exekuéného uradu nebola a spis nebol zalozeny v registri fyzicky uradu. Po tom, ako mu zamestnanec
predloZil postu z datovej schranky z ministerstva ohfadom staznosti povinného, telefonicky kontaktoval
povinného a ospravedInil sa mu s tym, Ze bez meskania vykona odblokovanie jeho uétov a vozidla v
evidencii Krajského dopravného indpektoratu. Povinny mu oznamil, Ze aktivny ma ucet v Tatra banke.
Zaroven vydal upovedomenie o ukon&eni exekucie.

-exeku€né konanie 136 Ex 56/19 (exekuéné konanie prevzal ako nahradnik), u€astnici exekuéného
konania opravneny: VSeobecna zdravotna poistovia, povinny: C. G., nar. XXXX, vymahana suma pre
opravneného 716,15 eur. Pod spisovou znackou 280dk/231/2020 vydané Okresnym sudom Trnava bolo
zverejnené vyhlasenie oddiZenia povinného C. G. dfia 16.07.2020. V doplnenom vyjadreni z 10.10.2022
sudny exekutor oznamil, Ze dna 06.06.2022 vydal upovedomenie o zastaveni exekucie.

-exeku€né konanie 136 EX 28/20 (exekuCné konanie prevzal ako nahradnik), u€astnici exekuéného
konania opravneny: Polystar s.r.o., povinny: ARW, s.r.0., vymahana suma 300,91 eur. VSetko uhradené
18.08.2020. Odblokovanie majetku povinného vykonané 30.09.2020. Uviedol, Ze nie je pravda, Ze
nekonal. Upovedomenie o zastaveni exekucie pévodny exekutor vyhotovil, bol zaloZzeny v zozname
ukonov v elektronickom registri exekutorského uradu, ale nebol zaloZeny v spise, z tohto vyvodzoval



kontrolny organ z ministerstva pri previerke, Ze v spise nekonal. Upovedomenia o zastaveni exekucie
spolu s kone&nym vyu&tovanim zaloZil do spisu.

-exeku€né konanie 136 EX 12/21 (exekuCné konanie prevzal ako nahradnik), u€astnici exekuéného
konania opravneny: Krug Ceské a Slovenska republika s.r.o., povinna: P. N., nar. XXXX, vymahana suma
pre opravneného 716,15 eur.

Uviedol, Ze u povinnej vedie dalSie exekuéné konanie (ako nahradnik)

136 EX 247/2019 - opravneny Intrum Slovakia s.r.0. - vymahana suma pre opravneného 853,49 eur
+ prislusenstvo,

136 EX 15/2020 - opravneny Krug Ceska a Slovenska republika s.r.o., vymahana suma pre opravneného
241,40 eur + prislusenstvo,

136 EX 83/2021 - UniCredit Bank, a.s., vymahana pohladavka pre opravneného 6 584,19 eur +
prisluSenstvo. V predmetnom exekuénom konani je okrem povinnej tiez aj manzel G. N., nar. XXXX.

V predmetnom exekué¢nom konani EX 12/2021 vydal upovedomenie o zacati exekucie 18.06.2021
zaslané a vratené s poznamkou posty ,adresat neznamy“. V predmetnom exekué¢nom konani vydal
prikaz na zacCatie exekucie zrazok zo mzdy a dorucil zamestnavatelovi: EX 247/2019 dfia 29.06.2021,
EX 355/2019 dna 29.06.2021, EX 12/2021 dna 29.06.2021, EX 15/2020 dna 13.08.2021, EX 83/2021
dria 13.08.2021. Prikaz na zaCatie exekucie prikdzanim pohladavky z u&tu v banke bol doru¢eny banke,
kde ma povinna ucet EX 247/2019 dra 24.01.2020, EX 355/2019 dfia 27.02.2020, EX 12/2020 dna
04.08.2020, EX 15/2020 dria 18.06.2020. Tiez zaslal prikaz na zagatie exekucie prikazanim pohladavky
z Utu v banke na Gget povinného manzela EX 83/2021 dia 23.08.2021. Dalej uviedol, Ze dfia 29.06.2021
volala do exekutorského uradu povinna s tym, Ze Ziadala, aby exekutor neblokoval Uuet manzela, Ze
bude dobrovolne platit cez svoj u€et. Dohodu povinna nedodrzala, u€et povinnému manzelovi povinne;j
odblokoval 24.08.2021. Nasledne opatovne povinna volala, ze sa ,dohodla“ so zamestnavatelom, ze
bude zamestnavatel posielat’ ako prvé zrazky z EX 83/2021, nakofko ide o veritela banku a chce mat’
¢im skér dih vyrovnany a nasledne si méze vybavit pozi¢ku, aby vyrovnala ¢im skér vSetky exekucné
konania. Zamestnavatel tuto skutocnost’ potvrdil telefonicky a uviedol, Ze ak nebude povinnej vyhovené,
poda povinna vypoved, s tym, ak uhradi zrazky zo mzdy predmetné exekuéné konanie a neziska
uver, zamestnavatel bude zadrzZiavat aj ostatné sumy z exekuénych konani. Vysvetlil mu, Ze jeho
povinnostou je dodrziavat poradie. Povinna zaroven uviedla aktualnu adresu jej pobytu v obci J., kde
jej vie dorucit upovedomenie o zacati exekucie, o sa stalo dfia 25.08.2021. Ku driu spisania vyjadrenia
bolo uhradenych 4 763,20 eur.

V doplnenom vyjadreni z 10.10.2022 sudny exekutor oznamil, Ze 18.05.2022 vydal exekucny prikaz
na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy. K datumu 10.10.2022 bolo vymozenych celkom 111,15 eur
zrazenim zo mzdy povinne;j.

-exeku€né konanie 136 EX 107/21 (exeku€né konanie prevzal ako nahradnik).

Ugastnici exeku&ného konania: opravneny: WM Consulting, povinny: K. G., nar. XXXX, vymahana
suma pre opravneného 716,15 eur. Upovedomenie o zagati exekucie vydal 17.06.2021 - upovedomenie
o zacati exekucie povinny neprevzal. Na zaklade vykonanych sucinnosti bolo zistené, Ze povinny
nevlastni bankové &ty a nie je vedeny v Socialnej poistovni od roku 2015. Preverovanim majetku
povinného zistil, Ze povinny vlastni spolu s manzelkou byt bez zapisania tarchy. Byt nadobudli obaja
19.04.2021. Prvykrat bolo zaslané na kataster nehnutelnosti upovedomenie o zacati exekucie zriadenim
exekuéného zaloZzného prava 18.06.2021; kataster do poznamky predmetny ukon nezapisal. Druhykrat
bolo upovedomenie opakovane zaslané 27.04.2021, opakovane bez zapisu, bez odévodnenia, resp.
upozornenia alebo vyzvy. V upovedomeni o zacati exekucie tretikrat zaslal katastru nehnutelnosti
09.05.2022 s urgenciou zapisu, ktoré bolo vykonané na LV. Upovedomenie o zaati exekucie povinnému
dorucené este nebolo.

V doplnenom vyjadreni z 10.10.2022 sudny exekutor uviedol, Ze dfia 05.09.2022 bol vydany exekuény
prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava na nehnutefnosti na zaklade
navrhu opravneného na zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnosti zo dria 30.08.2022.
Dalej uviedol, Ze povinny za&al dobrovolne uhradzat pohladavku, k datumu 10.10.2022 uhradil celkom 1
700,- eur. Nakolko neuhradend zvySna suma je vacsia ako 2 000,- eur, dfia 10.10.2022 sudny exekutor
zaslal podla § 61g ods. 3 Exeku¢ného poriadku opravnenému vyzvu, aby vyjadril sihlas alebo nesuhlas
so splacanim zvy3nej neuhradenej sumy podla Ziadosti povinného.

-exekucné konanie 136 EX 213/21 (exekucné konanie prevzal ako nahradnik)
Ugastnici exekuéného konania: Dévera zdravotna poistoviia, povinna: E. S., poverenie vydané
26.01.2021 (dorucené 02.03.2021), upovedomenie vydané 11.06.2021, vymahana suma 298,36 eur.



Opravneny vydal spravu o uhrade celej pohfadavky opravnenému 18.03.2021. Opravneny zaslal
oznamenie do datovej schranky dna 30.04.2021. Zamestnanec sudneho exekutora omylom uviedol
v upovedomeni o zacati exekucie tieZ vymahanie pohladavky pre opravneného, resp. tuto &ast v
upovedomeni nevymazal, nakolko predmetom vymahania boli len trovy exekucie. Okrem vypracovania
upovedomenia o zacati exekucie Ziadne iné ukony neboli realizované, nakolko sa zamestnanec
exekutorského uradu telefonicky dohodol s povinnou, Ze uhradi trovy exekucie. U povinnej sudny
exekutor viedol aj dalSie exekucie 136 Ex 585/2021, 136 EX 213/21. Exekuéné konanie 136 EX 213/21
ukongil vydanim upovedomenia o ukonéeni exekucie a koneénym vyucétovanim 20.04.2022, nakolko
trovy exekucie patria exekutorovi tiez vzhladom na tazku Zivotnu situaciu povinnej, ako aj vzhfadom na
kratky Cas medzi doru¢enim poverenia a jej Uuhrady priamo opravnenému.

-exekucné konanie 136 EX 730/2019 (exekuéné konanie prevzal ako nahradnik)

Ugastnici exekuéného konania: opravneny J. J. O., zastipeny matkou, povinny O. J., nar. XXXX, vyZivné
- vymahany nérok pre opravneného

Poverenie vydané 13.12.2019 (doru¢ené 13.12.2019), upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému
doru¢ené 03.02.2021, prikaz na vykonanie exekucie zamestnavatelovi 14.04.2021, povinny podal
14.06.2021 namietku proti exekucii - navrh na zastavenie exekucie, ktory bol podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku podany po lehote. Namietka bola zaslana sudu 13.07.2021. Od mesiaca m3j
sudny exekutor komunikoval s matkou opravneného telefonicky. Diia 12.04.2021 (doru€ené 14.04.2021)
bol exekuény prikaz zaslany zamestnavatelovi . Opravneny zaplatil 1 140,- eur a podal navrh na
zastavenie exekucie, ktory sudnemu exekutorovi dorugil 15.02.2022. Dna 15.02.2022 sudny exekutor
vydal upovedomenie o zastaveni exekucie. Dia 15.02.2022 bolo vydané upovedomenie o zastaveni
exekucie. Sud uznesenie o zastaveni exekucie dorucil sudnemu exekutorovi 02.03.2022.

M.
Konanie pred disciplinarnym senatom

13. Najvys3i spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) za¢al vykonavat svoju
¢innost’ odo dna 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Dia 1. decembra 2021 nadobudol uginnost disciplinarny sudny poriadok,
na zaklade ktorého (§ 3 disciplinarneho sudneho poriadku) o disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v disciplinarnych senatoch. Disciplinarny navrh ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky bol NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky doruceny 14.04.2022.
Disciplinarna vec bola nahodnym vyberom pridelena disciplinarnemu senatu 33D najvysSieho spravneho
sudu, ktory o nej konal pod spisovou znackou 33D/8/2022 v senate zloZzenom JUDr. Viola Takacova,
PhD. predsedni¢ka senatu, prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. €len senatu, Mgr. Kristina Babiakova
¢lenka senatu, JUDr. Jaroslav Mraz prisediaci sudca a FrantiSek Radzo prisediaci sudca.

14. Predsednitka disciplinarneho senatu 33D najvy3Sieho spravneho sudu ur€ila v sulade s § 28
ods. 1 zakona ¢&. 432/2021 Z.z. termin Ustneho pojednavania na der 20.10.2022, upovedomila o fiom
navrhovatelku, disciplinarne obvineného a podla § 28 ods. 1 v spojeni § 23 ods. 5 prezidenta Slovenske;j
komory exekutorov; zakonna lehota desiatich (10) pracovnych dni na pripravu bola vo vztahu ku
vSetkym subjektom dodrzana (§ 28 ods. 2 zakona €. 432/2021 Z.z.).

15. Sudkyna - ¢lenka disciplinarneho senatu 33D Mgr. Kristina Babiakova dnha 19.09.2022 podfa § 24
ods. 2 Disciplindrneho sudneho poriadku oznamila skuto€nosti nasved¢ujuce moznu zaujatost’ sudcu
pre ucely ich posudenia v suvislosti so zmenou osoby ministra spravodlivosti. Najvy$Si spravny sud
Uznesenim sp. zn. 32Dz/20/2022 dha 27.09.2022 rozhodol tak, Ze sudkyna disciplinarneho senatu 33D
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky Mgr. Kristina Babiakova podfa § 24 ods. 2 v spojeni
s § 4 Disciplinarneho sudneho poriadku nie je vylu¢ena z vykonavania ukonov disciplinarneho konania v
disciplinarnej veci vedenej na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 33D/8/2022.

16. Disciplinarne obvineny sudny exekutor dfia 12.10.2022 dorudil najvy$siemu spravnemu sudu dna
12.10.2022 doplnenie pisomného vyjadrenia k upovedomeniu o zacati disciplinarneho konania spolu s
prilohami k exekuénym konaniam vedenym pod EX 56/19, EX 12/21, vypisy z u¢tu nebohého sudneho
exekutora I.. R. G. - vytaZzky z exekucii (datum vyhotovenia vypisu 09.08.2022), doru¢enku 311 Ex
107/21 pre K.S. G, E. Y. XX, A. I, XXX XX J. a v suvislosti s uvedenym exekuénym konanim aj



vypis z listu vlastnictva & XXXX k.u. G. U.S., &iastocny spolu s vypisom z Uétu nebohého sidneho
exekutora .. R. G. - vytazky z exekucii (z 25.07.2022, 16.09.2022, 24.09.2022, 05.10.2022) a Ziadost
K. G. o splatkovy kalendar z 30.09.2022. Prilohou doplneného pisomného vyjadrenia bolo aj Zaslanie
Ziadosti povinného o splatky spisané disciplinarne obvinenym sudnym exekutorom dfa 10.10.2022 pre
WM Consulting & Communication, s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany. Doplnenie vyjadrenia
disciplinarne obvineného z 12.10.2022 bolo navrhovatefovi doru¢ené 19.10.2022.

17. Disciplindrne obvineny sudny exekutor diia 18.10.2022 ospravedinil svoju neucast na uUstnom
pojednavani z dévodu choroby, ktoru preukazal Potvrdenim o do&asnej pracovnej neschopnosti V
378422 vystavenej vdeobecnym lekdrom dna 17.10.2022.

18. Z dbévodu docCasnej pracovnej neschopnosti disciplinarne obvineného bolo dha 19.10.2022
uCastnikom konania oznamené zruSenie terminu Ustneho pojednavania ur€eného na defi 20.10.2022.
Sucasne im bol oznameny novy termin pojednavania na defi 11.11.2022.

19. Ulohou disciplinarneho stdu bolo v prvom rade posudit, &i disciplinarny navrh navrhovatelky spina
predpoklady pre jeho vecné prejednanie. Dospel k zaveru, Ze disciplinarny navrh obsahuje vSetky
nalezitosti podla § 19 ods. 1 a ods. 2 Disciplinarneho sudneho poriadku, bol podany opravnenou osobou
(§ 17 pism. a/), smeruje proti subjektu disciplinarne spadajiucemu pod pravny rezim Disciplinarneho
sudneho poriadku a vo vztahu k skutkom vymedzenym v skutkovych vetach disciplinarneho navrhu bol
podany v lehote podla § 14 Disciplinarneho sudneho poriadku.

IV.
Ustne pojednavanie vo veci

20. Ustneho pojednavania v disciplinarnej veci, ktoré sa uskutoénilo dfia 11.11.2022 s pokraovanim diia
05.12.2022, sa zu&astnila zastupkyna navrhovatela a disciplinarne obvineny. Zastupkyna navrhovatela
v sulade s § 29 ods. 2 zakona & 432/2021 Z.z. predniesla disciplinarny navrh a oddévodnila ho
kladuc primarne akcent na skutoénost, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia podla § 220 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

21. Disciplinarne obvineny na ustnych pojednavaniach, ktoré sa uskutoénili 11.11.2022 a 05.12.2022 v
prvom rade povazoval za potrebné disciplinarnemu sudu uviest, Ze ku driu 17.12.2020, kedy sa znovu
ujal funkcie sudneho exekutora, mal tri roky preruSeny vykon funkcie. Funkcie sudneho exekutora sa
ujal po smrti otca a su€asne sudneho exekutora I.. R. G., ktory dfia 10.12.2020 n&hle zomrel. Exekuéné
konania po smrti sidneho exekutora I.. R. G. prevzal ako nahradnik. Od ujatia sa funkcie bez meskania
rieSil mandatny a komerény certifikat, riesil ukony so Slovenskou sporitefnou a.s., ktora zablokovala ucet
nebohého sudneho exekutora. Tento Ucet bol uvofneny v januari 2021. V mesiacoch februar a marec
rieSil systém Aura a systém Iris, cez ktory sa sudny exekutor kontaktuje a riedi zalezitosti napriklad aj
s dopravnym indpektoratom. Dalej riesil s firmou Ardako spravcu datovej posty. V podstate potvrdil, Zze
exekutorsky urad mu zacal fungovat az ku koncu februara 2021. Disciplinarne obvineny potvrdil, Ze po
smrti nebohého sudneho exekutora I.. R. G. vznikli problémy aj s vyzdvihnutim jeho posty z P.O.Boxu,
kedZe nebohy sudny exekutor asi mesiac pred smrtou lezal v nemocnici. K nevyzdvihnutej poste tak
bolo mozné sa dostat' az v marci. Ku diiu 17.12.2020 bolo v pripravenych na expediciu asi 400 ukonov
postovou obalkou. Tieto sa museli od januara 2021 prepracovat.

22. Disciplinarne obvineny v dal3ej €asti svojho vyjadrenia uviedol, Zze po nebohom sidnom exekutorovi
I.. R. G., ktory dfia 10.12.2020 zomrel, prevzal okolo 9000 exeku€nych konani, z toho 1969 exekuénych
konani, ktoré boli za¢até od 01.01.2017. Ku diu 08.01.2021, kedy sa stal ndhradnikom po nebohom
sudnom exekutorovi podla § 16a) ods. 1 Exekuéného zdkona, protokol o stave exekuénych spisov na
exekutorskom urade nebohého sudneho exekutora spisany nebol. K jednotlivym exeku€nym konaniam,
ktoré sa mu disciplinarnym navrhom kladu za vinu, sa pisomne vyjadril a vyjadrenie pisomne doplnil.
Nad rdmec pisomnych vyjadreni uviedol, Ze v dvoch exeku&nych konaniach doslo k daldej Ciasto&ne;j
Uhrade vymahanej istiny.

23. Zastupkyna navrhovatela vo svojej zavere¢nej reci trvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze proti
disciplinarne obvinenému bol podany disciplinarny navrh, pretoze pri vykone Statneho dohladu nad
jeho &innostou boli zistené zavazné pochybenia charakteru najma prietahov exeku¢nych konani a



nesplnenie materialnych, technickych a personalnych podmienok nevyhnutnych pre riadny vykon
exekuénej €innosti. Tieto pochybenia povaZuje navrhovatel za jasne a dostato&ne preukazané, pricom
disciplinarne obvineny tieto pochybenia vo svojej vypovedi nepoprel. Nepoprel, Ze z jeho strany doslo
k spachaniu skutkov uvedenych v disciplinarnom navrhu, iba ospravedIfioval svoje konanie a oznagil
okolnosti ako smrt otca a technické problémy za pri€inu dopustenia sa disciplinarnych previneni. V
tomto ohfade uviedla, Ze navrhovatefovi je luto, za akych okolnosti sa disciplindrne obvineny vratil na
exekuény urad, av8ak nemusel tak urobit' a nahradnikom sa mohol stat’iny sudny exekutor, ktory by na to
materialne, technické a personalne podmienky spinal. Disciplinarne obvineny je $tatom uréenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu exekuénych titulov a ktory vykonava ulohy Statu. Jeho zakladnou
povinnostou je postarat sa o vykonanie exekucie, k omu je nevyhnutné mat funkény exekutorsky
arad a spifat tak materidlne, technické a personalne podmienky pre vykon sudneho exekutora.
Pocas disciplinarneho konania bolo preukazané, Ze si bol disciplinarne obvineny v &ase spachania
disciplinarnych previneni vedomy nesplnenia materialnych, technickych a personalnych podmienok
pre vykon jeho exekutorskej €innosti. Ak by disciplinarne obvineny tieto podmienky pre vykon funkcie
sudneho exekutora spifial, nedopustil by sa skutkov uvedenych v disciplinarnom navrhu. Osoba, ktora
umyselne porusuje svoje povinnosti, nemdze byt exekutorom a prezentovat’ exekutorsky stav. Nie je
preto Ziaduce ani akceptovatelné, aby v exekutorskom stave zotrval studny exekdtor, ktory nespina
zakladné predpoklady a poziadavky sudneho exekutora. Navrhovatel preto trval na rozhodnuti o vine a
uloZeni disciplinarneho opatrenia - zbavenia vykonu funkcie sudneho exekutora.

24. Disciplinarne obvineny pravom posledného slova uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a Ziadal, aby
ho disciplinarny senat spod disciplinarneho obvinenia oslobodil. Uviedol, Ze ako sudny exekutor je
kompetentny vykonavat €¢innost sudneho exekutora. Ma zabezpecené materialne a technické vybavenie
exekutorského uradu. Poukézal na to, Ze v minulosti bol zamestnancom exekutorského uradu a od
roku 2000 je sudnym exekutorom, avSak mal opakovane preruseny vykon €innosti sudneho exekutora.
Okolnosti, za ktorych bol podany disciplindrny ndvrh povaZoval za objektivne okolnosti. V Ease, ked sa
stal znovu sudnym exekutorom prevzal exekuéné spisy, s ktorymi sa dostal do 7 mesacéného sklzu, lebo
musel konat' v poradi, ako mu boli exekuéné spisy pridelené. Absolutne nesuhlasil s tym, Ze by nemal
zabezpefené materialne a technické vybavenie exekutorského uradu. Popri pdvodnych zamestnancoch,
z ktorych mal jeden 20 rokov praxe a druhy 10 rokov praxe a mali dostato¢ny prehlad o innosti v
exekutorskom drade, zamestnal dalSich zamestnancov. Mysli si, Ze keby namiesto neho bol uréeny
iny exekutor, ten by bol zataZzeny svojimi spismi a neurychlil by spracovanie spisov, ktoré on prevzal.
Poukazal na to, Ze zakon dostato¢ne nerieSi lehoty po prevzati exekutorského Uradu a ostatné lehoty,
ked urad prevzal. On musel zhodnotit' celkovu situaciu naporu spisov ako nahradnik, kedze roCne
dostava asi 1000 novych navrhov. V marci 2022 zvacsil priestory exekutorského uradu, pribral nového
pracovnika a zabezpedil exekutorsky program, s ktorym ma zabezpedenu plnu elektronizaciu prace. Citi
sa kompetentny vykonavat ¢innost sudneho exekutora a v tejto ¢innosti chce pokracovat'.

25. Disciplinarne obvineny pravom posledného slova uviedol, Zze uz vSetko povedal.

V.
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci disciplinarnym senatom

26. NajvysSi spravny sud rozhodujuc o disciplinarnej zodpovednosti sudnych exekutorov (§ 8a ods.
2 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni
v spojeni s &lankom 142 ods. 2 pism. ¢/ Ustavy Slovenskej republiky a § 3 zakona &. 432/2021
Z.z.) preskumal prisludny disciplinarny navrh navrhovatefky vratane k nemu prisldchajucich vyjadreni
disciplinarne obvineného a vo svetle skutognosti zistenych z vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia v bode 4 disciplinarneho navrhu (porusil
§ 8 ods. 4 pism. a/ Exeku&ného poriadku), dalej v bode 18 (porusil ustanovenie § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku, v bode 19 (porusil ustanovenie § 29 ods. 7 v spojeni s § 59 ods. 3 pism. b/ Exekuéného
poriadku) a v bode 20 (porusil ustanovenie § 29 ods. 7 v spojeni s § 59 ods. 3 Exekuéného poriadku).

V. (a)
27. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia vykonana zasahom do absolutnych majetkovych

prav povinného, ktora sa uskutoCriuje za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi
predpismi, s cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym



rozhodnutim sudu alebo iného organu. Exekutor je jednym zo subjektov, ktory sa podiela na realizacii
sudnej ochrany. Je povinny vykonavat c¢innost podfa Exekuéného poriadku Cestne, zodpovedne
a svedomite; je povinny dohliadat aj na €estnost, zodpovednost a svedomitost konania svojich
zamestnancov. Dalej je povinny vykonavat &innost podla tohto zékona s odbornou starostlivostou,
s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti a odbornych znalosti (§ 29 ods. 1 a 2). Podla § 29 ods. 7
z&kona je povinny v lehotach stanovenych tymto zakonom informovat’ opravneného o stave exekucie
elektronickymi prostriedkami. Podfa § 59 ods. 3 zdkona o svojich zisteniach exekutor informuje
opravneného s uvedenim vykonanych ukonov na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnat
alebo ktory postihol, a to v nasledovnych lehotach a) prvu spravu poda exekutor opravnenému najneskor
do troch mesiacov od zaclatia exekucie, b) dalSie spravy poda exekutor opravnenému do 180 dni od
uplynutia lehoty na podanie predchadzajucej spravy.

28. Podla § 8 ods. 1 a ods. 2 Exeku€ného poriadku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo®) vedie zoznam exekutorov, ktory vratane zmien v zozname zverejfiuje na svojom
webovom sidle. Ministerstvo oznamuje komore a sidom podstatné zmeny v zozname exekutorov, najma
preruSenie vykonu funkcie exekutora, pozastavenie vykonu funkcie exekutora a zanik vykonu funkcie
exekutora. Ministerstvo vykonava &tatny dohlad nad ¢innostou komory a €innostou exekutorov

a) sledovanim dodrziavania zakonnosti postupov exekutorov v konkrétnych veciach,

b) pravidelnymi a uelovymi previerkami exekutorskych uradov a exekuénych spisov,

¢) hodnotenim sprav komory o €innosti komory a €innosti exekutorov.

Podla § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku pri vykone Statneho dohladu je exekutor povinny
ministerstvu poskytnut' suc¢innost' s tym, Ze v lehote uréenej ministerstvom predlozi képie pozadovanych
listin a spisy, o ktoré ministerstvo poziada.

Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora. Ak
povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

V. (b)

29. Podla § 233a zakona €. 233/2019 Z.z. o ukon€eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (ZOUNEK) postup ukonéenia exekuénych konani za€atych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

Podla § 5 zakona &. 233/2019 Z.z., ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor uverejni Slovenska komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky na svojom webovom sidle v strojovo Citatelom
elektronickom formate.

30. Disciplinarny senat na podklade podaného navrhu, na ustnom pojednavani preskumal odévodnenost
podaného navrhu na zacatie disciplinarneho konania podlfa § 28 ods. 1 Disciplinarneho sudneho
poriadku po tom, ¢o boli splnené podmienky uréené § 28 ods. 3 zakona. Disciplinarny senat poukazuje
na ustanovenie § 222c ods. 1, 2 Exekuény poriadok, podla ktorého pri posudzovani disciplinarne;j
zodpovednosti exekutora sa primerane pouZije prva ¢ast Trestného zakona. Disciplinarne konanie proti
exekutorom upravuje osobitny predpis (zadkon &. 432/2021 Z.z. Disciplinarny sudny poriadok).

31. K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen dosiahnutefné
dokazy, ale ich tieZ tak v jednotlivostiach, ako aj v suhrne spravne zhodnoti. Aby sid mohol dbkaz
spolahlivo zhodnotit, musi vziat do uvahy aj ostatné dékazy, posudit’ pripadné rozpory medzi nimi,
skumat, preco k nim dochadza a len tak moze ziskat bezpeény zaklad pre skutkové zistenia a pre zaver
o vine.

32.V konani v prvom rade disciplinarny sud skiumal v€asnost podania navrhu na za&atie disciplinarneho
konania a zachovanie preml¢acich lehét uvedenych v § 222b ods. 1 Exekué&ného poriadku, ktory



upravuje disciplinarne konanie proti exekutorom tak, Ze zodpovednost exekutora za disciplinarne
previnenie zanika uplynutim premiacej lehoty, ktora je

a/ pat rokov, ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil svojim
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani,

b/ tri roky v ostatnych pripadoch.

Disciplinarny senat pri posudzovani v€asnosti podania navrhu tieZz posudzoval aj zachovanie
objektivnej lehoty na podanie disciplinarneho navrhu. Z vykonaného dokazovania bolo bez akychkolvek
pochybnosti preukazatelne zistené, Ze funkciu sudneho exekutora disciplinarne obvineny znovu zacal
vykonavat dfia 17.12.2020, kedy sa stal ndhradnikom nebohého sudneho exekutora I.. R. G., ktory dfia
10.12.2020 zomrel, za nahradnika nebohé sudneho exekutora bol ustanoveny dfia 8.1.2021.

33. Ministerstvo zaalo vykonavat Statny dohlad nad Cinnostou disciplinarne obvineného exekutora v
suvislosti s:

- exeku€nym konanim EX 214/2014 na zaklade podania C. C. zo dfia 7.4.2021, ktoré bolo ministerstvu
dorucené 19.4.2021,

- exekuénym konanim 136 EX 269/21 na z&klade podania Mgr. Petra Kubalu, advokata zo dfa
20.6.2021, ktoré bolo ministerstvu doru¢ené 20.6.2021,

- s exekuénym konanim 136 EX 730/19 na zaklade podania O. J. zo dfa 10.11.2021, ktoré bolo
ministerstvu doru¢ené dna 16.11.2021.

Ministerstvo sa rozhodlo vykonat previerku exekutorského uradu disciplinarne obvineného exekutora
dfia 27.7.2021, pocas ktorej si zabezpecilo exekuéné spisy: 136 EX 269/21, 136 EX 56/19, 136 EX
28/20, 136 EX 12/21, 136 EX 107/21 a 136 EX 213/21.

Navrh navrhovatelky, ktory bol najvy8Siemu spravnemu sudu dorueny 14.4.2022 tak bol podany v¢as,
pred uplynutim jednoroénej subjektivnej lehoty a trojroénej, resp. patroénej objektivnej lehoty (§ 222b
ods. 1 disciplinarneho sudneho poriadku v zneni u€innom v rozhodnom &ase). Moment zacatia plynutia
subjektivnej lehoty navrhovatelky najvy$Si spravny sud ustélil (rovnako ako navrhovatelka vo svojom
navrhu) na den 7.4.2021, kedy bolo ministerstvu spravodlivosti doru¢ené podanie C. C. (povinného v
exekuénom konani sp. zn. EX 214/2014 ).

34. Disciplinarny senat sa v druhom rade zaoberal nalezitostami navrhu. Navrh navrhovatelky spisany
13.4.2022 bol podany osobou opravnenou na podanie navrhu (§ 17 pism. a/ zakona €. 432/2021 Z.z. s
aginnostou od 1.12.2021), navrh spifa zakladné naleZitosti navrhu (§ 19 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 432/2021
Z.z.). Po vykonanom dokazovani najvy$si spravny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na
zacatie disciplinarneho konania proti exekutorovi .. W. G. je s€asti dévodny.

35. Disciplinarny senat sa oboznamil s navrhom navrhovatelky, s pisomnymi vyjadreniami sudneho
exekutora, vyjadreniami ucastnikov konania na ustnom pojednavani. Navrhovatelka na ustnych
pojednavaniach dia 11.11.2022 a 5.12.2022 na podanom disciplinarnom navrhu trvala. Zdéraznila, Ze
sudny exekutor po skon&eni preruSenia vykonu funkcie exekutora, resp. ustanoveni za nahradnika
sudneho exekutora |.. R. G. neviedol predmetné exekuéné konania riadne, s cielom vymozZenia
exekuénej pohlfadavky spolu s prisluSenstvom. O uvedenej skuto€nosti svedd&ia aj zistené prietahy vo
viacerych (6) preskimavanych exekuénych konaniach. V nadvaznosti na povahu zistenych pochybnosti
podotkla, Ze sudny exekutor okrem iného nielenze neposkytol ministerstvu exekuény spis EX 214/2014
v ramci stanovenej lehoty, no dokonca odignoroval viaceré Ziadosti (5) Okresného sidu Banska Bystrica
o poskytnutie sucinnosti. V tomto smere tiez podotkla, Ze sidnemu exekutorovi bola kvéli ignorovaniu
Ziadosti Okresného sudu Banska Bystrica uloZena aj poriadkova pokuta vo vySke 30,- eur, ktora sa
v3ak ukazala ako nedostato¢na, resp. muselo ddjst k zmene sidneho exekutora v exekuénom konani
136 EX 269/21. Uvedené skutoCnosti preto pokladala za pritaZujuce okolnosti na strane sudneho
exekutora. V neprospech sudneho exekutora svedCi aj samotné mnoZstvo pochybeni, ktorych sa
dopustil v predmetnych exeku€nych konaniach. V kazdom jednom preskimavanom exekué¢nom konani
bolo zistené aspori jedno pochybenie sudneho exekutora. Disciplinarne previnenia sudneho exekutora
vSak najma vzhlfadom k désledkom navrhovatefka pokladala za zavazné, kedZe spbsobené prietahy,
neinformovanie opravnenych o priebehu exekucii, nereSpektovanie Ziadosti ministerstva, ¢i Okresného
sudu Banska Bystrica evokuje dojem v o€iach verejnosti o tom, Ze disciplinarne obvineny nie je schopny
riadne plnit svoje zdkonné povinnosti, ktoré suvisia s nutenym vykonom exekuénych titulov. Vzhfadom
k uvedenému sa navrhovatelka domnievala, Ze sudny exekutor uz od roku 2017 akoby nemal nalezity
zaujem na tom, aby zastaval funkciu sudneho exekutora, kedZe mu bol na jeho Ziadost preruSeny vykon



funkcie sudneho exekutora, a to az do 17.12.2020. Vzhfadom k zistenym skuto€nostiam poukazala
na to, Ze k Ziadosti o zruSenie prerusenia vykonu funkcie exekutora pristupil disciplinarne obvineny
az po tom, ako zomrel jeho zastupca a otec v jednej osobe dfia 10.12.2020. Preto sa navrhovatelka
domnievala, Ze sudny exekutor bol k opatovnému aktivnemu vykonu funkcie exekutora dotlageny skor
z nutnosti zachovania uradu po svojom zastupcovi - otcovi, ako z toho, Zze by chcel €innost’ sudneho
exekutora skuto&ne vykonavat. O uvedenej skutoCnosti sved¢i aj vyjadrenie Okresného sudu Banska
Bystrica z 1.3.2022, ktory v zavere uviedol, Ze s disciplinarne obvinenym ma vSeobecnu skusenost' v tom
zmysle, Ze nereaguje na vyzvy sudu. Zistena Siroka 8kala pochybeni sudneho exekutora jednoznacne
nasvedéuje nekompetentnost’ disciplinarne obvineného v tom, aby nadalej zastaval funkciu sudneho
exekutora. Navrhovatelka tak navrhla, aby v pripade uznania viny za predmetné disciplinarne previnenia
prisludny disciplinarny sud ulozil sidnemu exekutorovi disciplinarne opatrenie podla § 221 ods. 2 pism.
c) Exekuéného poriadku, a to zbavenie vykonu funkcie exekutora.

36. K rozhodnutiu vo veci si disciplinarny senat vyZiadal od sudneho exekutora exekuéné spisy: EX
214/2014, 136 EX 28/2020, EX 269/21, 136 EX 56/19, EX 12/21, EX 107/21, EX 213/21, 136Ex 730/19;
oboznamil sa s listinnymi dokazmi: protokolom z vykonanej kontroly v exekutorskom urade disciplinarne
obvineného dia 27.7.2021, €. 1551/2021/52.

VI. (a)

37. Disciplinarne obvineny vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze od roku 2000 do roku 2007, kedy bol
vymenovany za sidneho exekutora (19.3.2007), pracoval v exekutorskom urade otca I.. R. G.. Dalej
potvrdil, Ze od 1.6.2015 do 15.1.2017 mal preruseny vykon funkcie sidneho exekutora, opakovane mal
preruSeny vykon funkcie exekutora od roku 2017 do 17.12.2020. Po skon&eni prerudenia vykonu funkcie
exekutora bol dfia 17.12.2020 ustanoveny za nahradnika sudneho exekutora I.. R. G. (otca), ktory dna
10.12.2020 pre ochorenie Covid 19, vo veku 70 rokov neCakane zomrel. Pri zaniku vykonu funkcie
exekutora podfa § 16 ods. 1 pism. a/ smrtou exekutora a pism. b/ vyhlasenim exekutora za mftveho
sa urc€i nahradnik. Za ndhradnika vymenuje komora v lehote 30 dni od zéniku funkcie podla § 16 ods.
1 pism. a/ a b/ zakona exekutora, ktory na vymenovanie za nahradnika udeli suhlas. Za nahradnika
nebohého sudneho exekutora bol ustanoveny dna 8.1.2021. Nahradnik exekutora zabezpeci vykon
exekucie v neukonenych exekuénych konaniach. Ako nahradnik nebohého exekutora tak disciplinarne
obvineny sudny exekutor vykonava €innost vo svojom mene a v konaniach pokracuje na zaklade
pévodného poverenia. Vo svojich vyjadreniach disciplinarne obvineny potvrdil, Ze po nebohom sudnom
exekutorovi prevzal 9 937 exekuénych konani, v ktorych bolo potrebné vykonavat ukony, z toho 1969
konani bolo za€atych od 1.1.2017. Popri tom spracuval tiez datovu schranku nebohého sudneho
exekutora, kde malo prist’ k vypnutiu na zaklade jeho smrti, v su€innosti so zriadovatefom programu
Aura rieSil prenesenie posty do svojej datovej schranky (pred vypnutim). Uviedol, Ze v schranke |..
R. G. bolo miniméalne vy8e 2000 nevybavenych sprav. V exekutorskom urade pracovali v tom Case
Styria zamestnanci v pracovnom pomere. Dvaja z nich mali prax u sudneho exekutora takmer 20 rokov.
Disciplinarnemu sudu k situacii v exekutorskom urade po smrti otca tiez uviedol, Ze bez meskania dha
22.12.2020 zriadil mandatny a komerény certifikat na svoju osobu. Zablokovany u€et po smrti I.. R. G.
zriadeny na prijimanie platieb v exekuénom konani, banka uvolnila ku koncu mesiaca januar 2021. Z
dévodu pandémie, v mesiacoch januar a februar 2021 s tazkostami riedil so zriadovatelmi systémov
IRIS Ardago instalovanie a nastavenie certifikatov, nakolko prisludni odbornici boli vytaZzeni a ¢asovo
obmedzeni kvéli pandémii a pracam v ,home office”. Slovenska posta mu ako nahradnikovi vydala poStu
az zaciatkom marca 2021. K tvrdeniam navrhovatelky: , ... Ze som bol dotladeny pokracovat’ ako sudny
exekutor...“ uviedol, Ze sa nezaklada na objektivnych dévodoch, nakolko I.. R. G. vykonaval zastupcu a
on zase jemu a nemal dohodu so Ziadnym exekutorom, ktory by bol jeho nastupca.

38. Z vykonaného dokazovania mal disciplinarny senat tak za preukazané, Ze disciplinarne obvineny
sudny exekutor sa zavinene dopustil disciplinarnych previneni podla § 220 ods. 1 Exekuéného poriadku,
ked vo veci oznacene;j:

v bode 4/ porusil ustanovenie § 8 ods. 4 pism. a) Exekuéného poriadku tym, Ze nepredloZil ministerstvu
exekuény spis EX 214/2004 v stanovenej 10 diovej lehote po tom, ako ho na to v ramci vykonu Statneho
dohladu nad jeho postupom vyzvalo ministerstvo listom zo dia 7.5.2021, ktory mu bol dorueny dfia
20.5.2021, pri¢om tak urobil az dfa 20.10.2021. Vykon Statneho dohfadu ministerstva predstavuje urcitd



vynimku zo zasady nezdvislosti sudneho exekutora zakotvenu v § 2 Exekuéného poriadku. Sudny
exekutor je povinny ministerstvu pri vykone Statneho dohfadu bez zbytoéného odkladu predloZzit spisy,
o ktoré ministerstvo poziada, €i poskytnut mu inu sucinnost’ pod sankciou disciplinarneho previnenia
sudneho exekutora za nesplnenie tejto povinnosti;

v bode 18/ sudny exekutor v exekuénom konani 136 EX 730/19 porusil ustanovenie § 61k ods. 5
Exeku€ného poriadku po tom, ako mu bol doru¢eny navrh povinného na zastavenie exekucie dra
14.6.2021, nevyzval opravneného na vyjadrenie sa k predmetnému navrhu v lehote nie kratSej ako 10
dni, ale predmetny navrh povinného na zastavenie exekucie zaslal priamo listom zo dfia 13.7.2021
Okresnému sudu Banska Bystrica za u¢elom rozhodnutia. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku
exekutor ma povinnost vyzvat opravneného na podanie vyjadrenia k navrhu na zastavenie exekucie. V
uvedenom bode disciplinarneho névrhu disciplinarny senat konstatoval porusSenie povinnosti zo strany
exekutora;

v bode 19/ v exeku€nom konani 136 EX/730/19 porusil ustanovenie § 29 ods. 7 v spojeni s § 59 ods.
3 pism. b) Exekuéného poriadku tym, Ze do 180 dni od uplynutia lehoty na podanie predchadzajlcej
spravy o stave exekucie (13.9.2020) neinformoval oprdvneného o stave exekucie a nezaslal mu spravu
o vykonanych ukonoch na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut alebo postihol, a to az do
dna 30.12.2021, kedy vyhotovil vyjadrenie pre ministerstvo;

v bode 20/ tiez v exekuénom konani 136 EX/730/19 porusil ustanovenie § 29 ods. 7 v spojeni s §
59 ods. 3 pism. b/ Exeku€ného poriadku tym, Ze sa sudny exekutor dopustil zavineného poruSenia
povinnosti pri vykone svojej ¢innosti tym, Ze do 180 dni od uplynutia lehoty na podanie predchadzajice;j
spravy o stave exekucie (13.3.2021) neinformoval oprdvneného o stave exekucie a nezaslal mu spravu
o vykonanych ukonoch na zistenie majetku povinného, ktory mozno postihnut  alebo postihol, a to az do
dna 30.12.2021, kedy vyhotovil vyjadrenie pre ministerstvo.

VI. (b)

39. Ohladne skutkov v ¢asti disciplinarneho navrhu navrhovatefky zo dha 14.4.2022, v C&asti
disciplinarneho navrhu v Casti 1 az 3, 5 az 17 a 21 disciplinarny senat sudneho exekutora oslobodil.
Sudny exekutor je organom ochrany prava zaradenym do systému justi€nych organov Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti ustanovenie § 5 ods. 1 Exeku&ného poriadku deklaruje, Ze pri vykone
exekucnej Cinnosti ma sudny exekutor postavenie verejného Cinitela a v zmysle ods. 2 je vykonavanie
exekuénej ¢innosti vykonom verejnej moci. Disciplinarny senat po vykonanom dokazovani posudil
navrhovatelkou deklarované poruSenie povinnosti sidneho exekutora v zmysle podaného navrhu
samostatne, podla jednotlivych exeku€nych konani. Ku skutkovym okolnostiam v exeku¢nom konani
vedenom pod EX 214/2014 pod bodom 1/, v ktorom sa disciplinarne obvinenému vytyka necinnost
od 17.12.2020 do 8.3.2021 podla pravneho zaveru disciplinarneho senatu navrhovatelka nespravne
urCila zaciatok lehoty necinnosti sudneho exekutora z dévodu, Zze ho podcitala od ¢asu, kedy este sudny
exekutor nebol ani ustanoveny za nahradnika I.. R. G.. Rovnako navrhovatelka nespravne ur€ila koniec
lehoty na deri 8.3.2021 z dévodu, Ze v danej veci existuje objektivna skutoénost’ (nezavisla na vedomosti
sudneho exekutora o Ukone), a to, Ze uz dna 25.1.2021 Okresny sud Nitra postupom podfa § 8 ods. 2
ZOUNEK ur¢il, ze exekucia sa zastavila. Z uvedeného dévodu uz dfiom 26.1.2021 sa sudny exekutor
nemohol dopustit necinnosti v suvislosti s nevydanim upovedomenia o zastaveni. Z uvedeného dévodu
skutok uvedeny pod bodom 1/ nie je disciplinarnym previnenim. Podfa nazoru disciplinarneho senatu
skutkové okolnosti uvedené pod bodom 2/ neboli navrhovatelkou nalezite zistené. V tom istom
exeku¢nom konani ako pod bodom 1/ navrhovatelka konstatuje ne€innost’ sidneho exekutora v obdobi
od 23.4.2021 do 14.6.2021. Tato doba necinnosti mala spocCivat v nezrudeni blokacie majetku uctu a
majetku povinného. Uvedeny skutok disciplinarny senat posudil podlfa § 8 ods. 2,3 a 4 ZOUNEK. Z
dikcie ustanovenia § 8 ods. 4 ZOUNEK. Dospel k zaveru, Ze z predloZzeného disciplinarneho navrhu
a z jeho priloh (v tomto bode) nie je zrejmé, kedy do$lo k doru€eniu ozndmenia o ukoncéeni exekucie
opravnenému. Dospel tak k zaveru, Ze disciplinarny navrh je v tomto bode neur€ity a nejasny z dévodu,
Ze navrhovatelka hodnovernym sp6sobom nepreukazala, kedy vznikla povinnost exekutora odblokovat
ucty povinného a nasledne posudit, ¢i doSlo k prietahom, resp. ne€innosti sidneho exekutora. Podla § 8
ods. 4 ZOUNEK, ak doSlo k ukon&eniu exekuéného konania podla tohto zakona, exekutor bezodkladne
po uplynuti 30 dni od oznamenia podla odseku 3 zrusi vSetky ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku
podliehajucemu starej exekucii. Navrhovatelka v bode 99 disciplinarneho navrhu urcila zaciatok lehoty
necinnosti v rozpore s § 8 ods. 4 ZOUNEK na def 23.4.2021, lebo 30 driovu lehotu na odblokovanie
nespravne pocitala odo dfia pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Nitra, tj. od 23.3.2021 do
23.4.2021 (udajna dizka mala trvat 1 mesiac a 20 dni). Pod bodom 3/ sa v disciplinarnom navrhu
konstatuje poruSenie ustanovenia § 3 Exekuéného poriadku tym, Ze sudny exekutor nereSpektoval



pravoplatné uznesenie Okresného sudu Nitra zo dia 24.1.2021 sp. zn. 17Er/149/2014 (konanie EX
214/2014). K predmetnému skutku disciplinarny senat uvadza, Zze vydanie upovedomenia o zastaveni
starej exekucie je tzv. pa akt, ktory nema Ziadne u€inky na prava uc€astnikov konania ani tretich oséb.
Tento nulitny ukon nema Ziadne nasledky a nie je ho mozné samo o sebe pokladat’ na nereSpektovanie
uznesenia okresného sudu a za disciplinarne previnenie. V suvislosti s uvedenym zhodne ku skutku
uvedenému v dalSom bode 100 disciplinarneho navrhu nie je podla nazoru disciplinarneho senatu
dostatoCne zrejmé, na zaklade €oho povazuje navrhovatelka vydanie upovedomenia o zastaveni
starej exekucie za nere$pektovanie rozhodnutia okresného sudu. Naopak, za jednoznaéne preukazané
povazoval disciplinarny senat reSpektovanie rozhodnutia okresného sudu ukonmi sudneho exekutora zo
14.6.2021, kedy odblokoval motorové vozidla majetok povinného na krajskom dopravnom inSpektorate
Bratislava a vydal prikazy na odblokovanie uctu povinného adresované jednotlivym pefiaznym ustavom,
¢o sama navrhovatelka konstatovala v bode 3 navrhu. Skutok uvedeny pod bodom 3 navrhu preto nie
je disciplinarnym previnenim.

40. K bodom 5-17 disciplinarneho navrhu

Jednotlivé skutky disciplinarne obvineného su trvacimi deliktami, ktoré spocCivaju vo vytvoreni a
udrZiavani protipravneho stavu (§ 122 ods. 12 Trestného zakona) - prietahov v konani. Tento protipravny
stav vytvara exekutor svojim nekonanim a ak su mu prietahy kladené za vinu od 8. januara 2021,
akékolvek udrziavanie tohto protipravneho stavu nie je novym skutkom.

Pod bodom 5/ disciplinarneho navrhu navrhovatelka vytyka sudnemu exekutorovi necinnost v
exekuénom konani 136 EX/269/21 od dorucenia poverenia 17.2.2021 do 18.6.2021, ked vydal
upovedomenie o zaCati exekucie a vyzval povinnych listami z uvedeného dria na poskytnutie suc¢innosti
pre vykonanie exekucie. Disciplinarny senat pri rozhodovani o disciplinarnom previneni sudneho
exekutora v zmysle podaného navrhu navrhovatelky dospel k nazoru o u€elovom ¢Eleneni .... na
dva skutky vo viacerych bodoch disciplinarneho navrhu (v bodoch 14 a 15 v exekuénom konani
EX 107/2021, v bodoch 16/ a 17/ v exeku¢nom konani EX 213/2021). Bolo tomu tak pri skutkoch
uvedenych v bodoch 5/ disciplinarneho navrhu necinnost od dorucenia poverenia 17.2.2021 do
18.6.2021 a 6/ disciplinarneho navrhu nesplnenie informaénej povinnosti v lehote 3 mesiacov od
zaciatku exekducie, t.j. do 17.5.2021 (podfa nazoru disciplinarneho senatu iasto¢ne sa za informovanie
opravneného o ukone da povazovat aj doruenie upovedomenia o zacati exekucie). Obdobie nesplnenia
si povinnosti exekutorom podfa § 59 ods. 3 pism. a/ Exekuéného poriadku sa prekryva s necinnostou
s vydanim upovedomenia, resp. necinnostou v spise ako takou. Rovnako tomu tak je pri skutkoch
uvedenych pod bodom 8/ v exekucnom konani 136 EX 56/19 nekonal odo dna 8.1.2021, kedy
bol ustanoveny za nahradnika sudneho exekutora, a to az do dfia 27.7.2021, kedy bola vykonand
previerka exekutorského uradu a bodom 9/ disciplinarneho navrhu v exekuénom konani 136 EX
56/19 odo diia 17.4.2021, teda do 180 dni od uplynutia lehoty na podanie predchadzajucej spravy o
stave exekucie (17.10.2020) neinformoval opravneného .... . Ak by disciplinarny sud pripustil vyklad
pouzity navrhovatelkou disciplinarneho navrhu, potom by navrhovatelka mohla konkrétne konanie
sudneho exekutora rozdelit na dva samostatné skutky, pre ktoré by teoreticky bolo mozné podat’ dva
samostatné disciplinarne navrhy. Disciplinarne obvineny vo svojich vyjadreniach poukazal na absenciu
zdkonného ustanovenia v exekuénom poriadku, ktora by upravila lehoty na za€atie vykonavania ukonov
nahradnikom. Nahradnikom sa stal 8.1.2021 a od uvedeného dha navrhovatelka konStatuje jeho
necinnost v jednotlivych exekuénych konaniach napriek tomu, Ze ustanovenia § 29 ods. 3 Exekuéného
poriadku disciplinarne obvinenému vznikla povinnost zabezpecit materialne, technické a personalne
podmienky tak, aby umoziovali riadny vykon €innosti. Zaciatok lehoty necinnosti nie je mozné podla
néazoru disciplinarneho senatu pogitat odo diia uréenia exekutora za nahradnika. Ukon ustanovenia
do funkcie nahradnika je len zdkonnym predpokladom opravriujucim uréeného sudneho exekutora
prevziat od exekutora, u ktorého do$lo k zaniku funkcie, jeho spisy. Podla § 16a ods. 1 Exekuéného
poriadku (vztahujuci sa aj na prejednavané skutky) je pre nahradnika uréena 30 dhova lehota od
zaniku funkcie, v ktorej ma v sucinnosti s prezidiom komory prevziat’ spisy podla registra vydaného
na exekutorskom urade. Diia 10.12.2020 doslo k zaniku funkcie sudneho exekutora I.. R. G. podfa §
16 ods. 1 pism. a/ Exeku€ného poriadku. Navrhovatelka v disciplindrnom navrhu, ani vo vyjadreniach
nepreukazala, ¢i doSlo k odovzdaniu spisov nahradnikovi v lehote do 10.1.2021. Navrhovatelka
preto nespravne povazovala za relevantny def ustanovenia disciplinarne obvineného za nahradnika,
tj. 8.1.2021. V suvislosti s uvedenym disciplinarny senat povazZuje za nevyhnutné poznamenat,
Ze v pripade smrti exekutora, ako tomu bolo v pripade exekutora I.. R. G., redlne nedochadza k
Ziadnej priprave odovzdania a prevzatia exekuénych spisov. V takom pripade nahradnik (preberajuci



exekutor) nema s kym dohodovat a o ¢om oboznamovat. Okrem toho oboznamenie sa s poctom
preberanych veci, oboznamenie sa s obsahom a kvalitou preberanych spisov pred protokolarnym
odovzdanim a prevzatim spisov podfa § 16a ods. 1,2 Exeku&ného poriadku by bolo v rozpore so
zakonom, nakolko preberajuci exekutor nie je U€astnik konania ani osoba opravnena nahliadat’ do
tychto spisov (§ 205 a § 30 Exeku&ného poriadku). Napriek tomu, Ze nebohy sudny exekutor I.. R.
G. bol otcom preberajuceho sudneho exekutora - disciplindrne obvineného aj z vysSie uvedenych
dovodov disciplinarny senat za defi samotného odovzdania a prevzatia exekuénych spisov po nebohom
sudnom exekutorovi nemohol povaZovat za zaciatok plynutia lehoty ne€innosti sudneho exekutora z
dbvodu, Ze po prevzati spisov je sudny exekutor podfa § 16a ods. 1 Exekuéného poriadku povinny
vykonat' ako prvé finanéné vyuctovanie v spisoch. Spinenie tejto povinnosti, ktoré je Casovo narocné,
navrhovatelka v disciplinarnom navrhu opomenula spomenut. AZ nasledne sa mbze a musi pristupit
k oboznameniu sa s exekuénymi spismi. V dalSom disciplinarny sud poukazuje na ustanovenie § 57
ods. 2 Exekuéného poriadku, ktoré uklada exekutorom povinnost’ vykonavat exekucie v poradi, v akom
im boli doruéené poverenia na vykonanie exekucie. Podla vyjadrenia disciplinarne obvineného, ktoré
zastupkyna navrhovatelky na ustnych pojednavaniach nespochybnila, ako ndhradnik prevzal cca 9000
exekuénych spisov, z toho cca 1000 exekuénych spisov napadlo od roku 2017. Pokial by disciplinarny
senat pristupil k pocitaniu lehét ne€innosti disciplinarne obvineného sudneho exekutora od 8.1.2021
a zobral do uvahy len 1000 exekucnych spisov od roku 2017 je na zvaZenie, na ktory def by bolo
teoreticky mozné urcit’ deri poradia navrhovatelkou kontrolovanych exekuénych spisov pri reSpektovani
povinnosti stanovenej ustanovenim § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Disciplinarny senat preto dospel
k zaveru, podla ktorého zaciatok lehoty necinnosti nie je mozné poditat odo dna uréenia za nahradnika.
Ukon ustanovenie do funkcie nahradnika je len zakonnym predpokladom opravriujucim uréeného
sudneho exekutora prevziat od exekutora, u ktorého doslo k zaniku funkcie, jeho spisy. Disciplinarne
obvineny ako nahradnik v obdobi po ustanoveni za nahradnika musel nanovo zmluvne zabezpedit
chod exekutorského dradu s viacerymi licencovanymi spolo€nostami, ako boli napriklad NASES -
Narodna agentura pre sietové a elektronické sluzby, Ardaco s.r.o. - spolo¢nost, ktora je spravcom
a prevadzkovatelom informaéného systému elektronickej komunikacie s datovou schrankou UPVS
(ustredny portal verejnej spravy), CRIF Slovak Credit Bureau - spolo¢nost’ zabezpec&ujuca elektronicku
komunikaciu medzi sudnymi exekutormi a bankami umozrujuca priame vyhladavanie informacii a
povinnych prostrednictvom mandatneho certifikatu (ktory zabezpecuje Ardaco s.r.0.), IRIS SH s.r.0. - so
spolo¢nostou, ktora zabezpecuje elektronické spojenie medzi Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
a Slovenskou komorou exekutorov pre vyhfadavanie vozidiel a trvalého bydliska povinnych oséb a v
neposlednom rade so spolo&nostou AURA s.r.o., ktora poskytuje licenciu a instalaciu programu pre
exekutorov, ktora sluzi ako hlavny program, na zaklade ktorého je riadena €innost exekutorského uradu.
Rozhodujucim dévodom, pre ktory disciplinarny senat sudneho exekutora oslobodil aj ohladne skutku
pod bodom 21 bola skuto€nost, Ze nemozno posudzovat vinu disciplinarne obvineného za skutok, kde
bola pokuta 30,- eur Okresnym sidom Banska Bystrica uz pravoplatne uloZzena. Disciplinarne obvineny
sa tak v bodoch 1 az 3, 5 az 17 a 21 disciplinarneho navrhu nedopustil Ziadneho protipravneho konania,
a teda ani disciplinarneho previnenia.

Ku skutkovym okolnostiam k bodom 5 az 17 navrhovatelka tiez dévodila tym, Ze diha 27.7.2021 o
10:00 hod. ministerstvo vykonalo u¢elovu previerku exekutorského uradu, pocas ktorej si zabezpedilo
okrem exekuéného spisu 136 EX 269/21 aj dalSich pat ndhodne vybranych exekucnych spisov. Tak,
ako to z navrhu vyplynulo a uc€astnikmi konania nebolo rozporované, kontrola bola vykonana bez
pritomnosti disciplinarne obvineného. Napriek tomu, Ze ministerstvo po vykonanej kontrole spisalo
protokol, disciplindrne obvineného nepoziadalo o vyjadrenie ani k ddvodom, ani k pri¢indm zistenych
nedostatkov. Predtym, ako disciplinarny senat posudil prietahy v konkrétnych konaniach, ustalil
vychodiska, ktorymi sa riadil. Hodnotenie necinnosti exekutora je zavislé napr. na celkovom mnozstve
nevybavenych veci ovplyviiujuce jeho schopnost a moznost s vecami priebezne a bez prietahov
pracovat, druhu a zloZitosti agendy, spravani u€astnikov konania a pod. Podla § 122 ods. 1 Trestného
zakona (v spojeni s § 150 zakona €. 385/2000 Z. z.) sa konanim rozumie aj opomenutie takého konania,
na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov povinny. Judikatura k citovanému ustanoveniu
sa sustredila na posudenie otazky, ¢im ma byt zaloZzena povinnost konat, a napospol dospela k
zaveru, Zze ma ist o povinnost' pravnu alebo aspofi povinnost’ podobnej pravnej sily (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 5 Tz 2/87, judikat R 7/1988, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5
Tz 81/76, judikat R 25/1977). Trestnopravne (a aj disciplinarnopravne) relevantné moze byt nekonanie
len za predpokladu, Ze existuje aspon vo vdeobecnosti takato povinnost, ktora zatazuje aj pachatefla.
Judikatira sa v3ak podrobnejSie nezaoberala vykladom pojmov ,podla okolnosti a svojich pomerov*.



Tieto pojmy su pojmami, ktoré individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zatazuje konkrétneho
pachatela v konkrétnej situdcii. Inak povedané, aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle § 122 ods.
12 Trestného zakona, je nevyhnutné, aby sa pachatel, ktory vo vSeobecnosti ma urciti povinnost,
ocitol v takych konkrétnych okolnostiach, Ze na zaklade tejto povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat
na ochranu zaujmu chraneného prislusnym trestnym alebo disciplinarnym predpisom. (...) Osobitnu
podmnoZzinu problematiky, ¢i nekonanie predstavuje poruSenie konkrétnej povinnosti konat' na ochranu
prisludného chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych by konajuci mal mat viacero takychto
konkrétnych povinnosti su¢asne, aviak nemoze takto konat, pretozZe to z r6znych dévodov nie je mozné.
Doktrina v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o ktoru ide, ak by konajuci mal su&asne splnit
aspon dve povinnosti, ale m6zZe splnit’ len jednu z nich za cenu toho, Ze druhu nesplini [porov. napr.
Erb, V., Schéfer, J. (eds.): Minchener Kommentar zum StGB. 4. vydanie, 2020, marg. ¢. 251 a nasl.].*
Ulohou disciplinarneho senatu preto bolo pri zavineni sudneho exekutora v suvislosti s prietahmi v
konani skumat, &i bol vzhladom na pocet pridelenych veci schopny vo veciach, v ktorych mu boli
prietahy vytykané, naplnit povinnost podla Exekuéného poriadku, pri€om je potrebné zohladnit' koliziu
povinnosti, ktora vznika pri nadmernom pocte pridelenych veci. Toto je mozné len v pripade posudenia
konkrétnej situacie exekutora pri zohladneni vSeobecnych vychodisk. Ako v8eobecné vychodisko
povazoval disciplinarny senat povinnost exekutora konat prednostne v exeku€nych veciach v takom
poradi, v akom ich evidoval sudny exekutor, po ktorom sa stal 8.1.2021 nahradnikom. Ak mu povinnost
konat prednostne v inych veciach branila v konani v urcitej veci do tej miery, Ze v nej s ohladom
na svoj pracovny €as alebo hranice pracovného nasadenia, ktoré od exekutora mozno vyzadovat,
konat nemohol, potom nebol povinny v tejto veci konat' ,s ohladom na okolnosti“ podla § 122 ods.
1 Trestného zakona a takéto jeho nekonanie nemozno povazovat za disciplinarnopravne relevantné
konanie. Takymto nekonanim tak sidny exekutor neporusi povinnost konat’ bez zbyto€nych prietahov
podla § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku, takZze nim nespacha ani disciplinarne previnenie podla §
221 ods. 1 Exeku&ného poriadku. V sulade s takto nastavenymi vSeobecnymi vychodiskami nasledne
disciplinarny senat zohladrioval konkrétne okolnosti veci, v ktorych sa disciplinarne obvinenému kladu
za vinu prietahy v konani a konkrétnu situaciu disciplinarne obvineného.

41. Disciplinarny senat pri ukladani disciplinarneho opatrenia - pefiaznej pokuty vo vyske 200,- eur
vychadzal z ustanovenia § 221 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 30.11.2021.
Pri skimani parametrov uvedenych v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku
disciplinarny senat dospel k zaveru, Ze disciplinarneho previnenia sa exekutor dopustil v Styroch bodoch
disciplinarneho navrhu v dvoch exekucnych konaniach EX 214/2004 a 136 EX 730/19. Spdsob konania,
ktorym sa disciplinarne obvineny dopustil protipravneho konania, nie je podfa nazoru disciplinarneho
senatu len prejavom vSeobecnej nedinnosti, ale bolo vysledkom suhrnu okolnosti, v désledku ktorych
mohlo byt konanie / nekonanie disciplinarne obvineného exekutora systémovym nedostatkom v jeho
praci, ktoré ako jedno z kritérii posudzovania intenzity poruSenia povinnosti vyplyva aj z vykonaného
dokazovania listinami predlozenymi disciplinarnemu sudu, €¢omu nasved&uju aj dalSie skutoénosti, ktoré
ohladne &innosti sudneho exekutora vyplynuli z dokazovania. Medzi tieto skuto&nosti bez akychkolvek
pochybnosti disciplinarny sud podradil aj celkovu situaciu naporu spisov po pévodnom exekutorovi, ktoré
prevzal ako nahradnik, ku ktorym od 8.1.2021 pribudli nové poverenia v novych exekuénych spisoch.
Dalej to bolo sudnym exekutorom preukazané nedostatodného personélneho obsadenia exekutorského
uradu, kde doSlo k navySeniu poctu zamestnancov a k vymene priestorov exekutorského uradu z
pbévodnych priestorov, v ktorych mal v minulosti zriadeny exekutorsky urad nebohy sudny exekutor I.. R.
G., otec sudneho exekutora. Vzhfadom na skutok opisany vo vyrokovej €asti I. rozhodnutia pod bodmi
4 a 18 az 20 vychadzajuc z odbévodnenia uvedeného vysSie, mal disciplinarny senat za preukazané,
Ze konanie disciplinarne obvineného naplnilo znaky disciplinarneho previnenia podla § 220 ods. 1
Exekucného poriadku.

VIL.
Zaver, trovy konania

42. Podla § 1 vyhlasky €. 434/2021 Z.z. je disciplinarne obvineny sudny exekutor, ktory bol pravoplatne
uznany za vinného, povinny uhradit’ trovy Statu vo vySke 120,- eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

43. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§
35 ods. 2 Disciplindrny sudny poriadok).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 37 Disciplinarneho sudneho poriadku mozno podat odvolanie do 15
dni od jeho dorucenia na podpisanom sude. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



