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Rozhodnutie

Sudca Okresného sudu Martin JUDr. Dusan Pagac v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastGpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom KaradZi€ova 8, Bratislava, proti odporcovi: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX. T.
XXIXX, Q., v konani o zaplatenie 2 037,97 €, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1 596,72 € a Urok z omeskania 9,5 % ro¢ne od 15.08.2011
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa navrh navrhovatela zamieta.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu dorueny dia 22.07.2014, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu dlh z dverovej zmluvy vo vyske 2 037,97 € spolu so zdkonnym Urokom z omeskania 9,5 % ro€ne od
15.08.2011 do zaplatenia. Navrhovatel si uplatnil aj pravo na ndhradu trov konania. Navrhovatel uviedol,
Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila s odporcom
zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky, a to dria 20.07.2010 vo vyske 2 934,- €. Odporca sa zaviazal
tento dlh vratit 36-imi mesacnymi splatkami vo vySke 81,50 € spolu s urokom za poskytnutie uveru vo
vySke 30,43 % roCne. Podla navrhu odporcovi vznikol ku dfiu podania navrhu, teda ku driu 22.07.2014
dlh vo vyske istiny 2 574,90 € a povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 196,57 €, t. j. spolu mal
odporca zaplatit navrhovatelovi dih vo vyske 2 771,47 €. Odporca na dlh zaplatil sumu 733,50 € a z
toho dévodu si navrhovatel navrhom uplatnil pravo na zaplatenie sumy 2 037,97 €. Narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 196,57 € navrhovatel nepreukézal a neuviedol, ako tuto sumu vypodital. Len
vSeobecne konstatoval, Ze sa jedna o jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v ¢lanku
12 v8eobecnych obchodnych podmienok.

Po zacati konania pévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., postupil spornt pohladavku
z uverovej zmluvy, a to zmluvou zo dria 08.12.2014, na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. a
podanim zo dna 30.01.2015 poziadal o zmenu navrhovatela. Uznesenim €. k. 21C/65/2015-34 zo dna
24.02.2015 sud pripustil, aby z konania vystupil povodny navrhovatel a na jeho miesto vstupila obchodna
spolo€nost Intrum Justitia Slovakia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi v spise a zistil:

Pravny predchodca navrhovatefa, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., uzatvorila dha
20.07.2010 s odporcom zmluvu o poskytnuti bezucelovej p6Zi¢ky, na zaklade ktorej poZiala odporcovi
sumu 2 934,- € a odporca sa zaviazal tuto sumu vratit’ spolu s urokom za poskytnutie Uveru vo vyske
30,43 %, a to 36-imi mesacnymi splatkami vo vyske 81,56 €. Z prehladu splatok a uhrad sporného uveru



vyplyva, Ze odporca nezaplatil splatky uveru splatné dia 20.05.2011, 20.06.2011, 20.07.2011 v celkovej
vySke 244,68 €. Pravo na zaplatenie poslednej z troch splatok splatnych dia 20.07.2011 sa premic¢alo
dna 20.07.2014. Navrhovatel podal navrh az po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty dna 22.07.2014.
Podla § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ, rozhodujluci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vocli spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy$Sej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom,
alebo na zaklade zakona.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaci odo dia ked ho o ich vratenie veritel poziada.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na, plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Co sa tyka uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske 196,57 €, navrhovatel nijakym spésobom nezdévodnil,
akym spbésobom vypocital tento svoj narok. Narok na uplatnenie tejto zmluvnej pokuty navrhovatel
odbévodnil dohodou uvedenou v bode 12.2 vSeobecnych obchodnych podmienok spornej zmluvy o
pbzicke. Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze tato dohoda bola opakovane sudmi na Slovensku
vyhlasena za neprijatefnu a teda neplatnu, napriklad aj rozsudkom Okresného sudu Komarno &. k.
13C/126/2014 zo dita 15.08.2014. Tymto rozsudkom okresny sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena
v bode 12.2 v8eobecnych obchodnych podmienok ako sugast zmluvy o pézi¢ke v zneni: ,Spolo¢nost
je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania zo
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky 30. defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % z diZznej splatky a v tento defi sa zmluvnéa pokuta stava aj splatnou®, je z dévodu
neprijatelnosti neplatna.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Navrhovatefl tuto povinnost uvedenu v citovanom ustanoveni zakona ignoroval a nereSpektoval ani iné
sudne rozhodnutia, ktoré dohodu o zmluvnej pokute uvedenu v bode 12.2 v8eobecnych obchodnych
podmienok, vyhlasili za neprijatelnd a neplatnd. Dohoda o tejto zmluvnej pokute protizakonnym
spbsobom navysSuje sankciu za omeskanie s plnenim penazného zavazku, a to v rozpore so zavaznym
ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z..

Podla § 3 citovaného nariadenia vlady vySka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba M. C. B. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Toto ustanovenie je zavazné (kogentné) pre vSetkych u€astnikov oblianskopravnych vztahov bez
ohladu na to, &i su spotrebitefmi alebo nie. Z uvedeného vyplyva, Ze vopred predformulovanym
ustanovenim Uverovej zmluvy obsiahnutej vo vSeobecnych uverovych podmienkach, navrhovatef
obchadza zavazné ustanovenie nariadenia vlady, ktoré zavazne uréuje vysku uroku za omeskanie, a
preto sud urcil, Ze dohoda o tejto zmluvnej podmienke je neplatna aj podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZze dohoda svojim obsahom a u¢elom zakon obchadza, &im sa prieci aj dobrym mravom.



Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z tychto dévodov sud navrhovatefovi uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 196,57
€ nepriznal a navrh v tejto ¢asti zamietol.

Odporca si uplatnil ku dfiu podania navrhu vo¢i navrhovatelovi dih v celkovej sume 2 037,97 €. Sud
navrhovatelovi nepriznal narok na tri uplatnené splatky v celkovej sume 244,68 €, ani narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty 196,57 €, a preto mu priznal len narok na zaplatenie sumy 1 596,72 € a odporcu
zaviazal, aby navrhovatelovi tito sumu zaplatil do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti,
teda v Casti o zaplatenie vyuctovanej zmluvnej pokuty 196,57 € a €o sa tyka troch preml&anych splatok
v celkovej sume 244,68 €, t. j. sud navrh navrhovatela zamietol (196,57 € + 244,68 € = 441,25 €).

Sud priznal navrhovatelovi aj zakonny urok z omeskania 9,5 % roéne zo sumy 1 596,72 €, a to
od 15.08.2011 az do zaplatenia, pretoZze na zaklade predzalobnej upomienky pravny predchodca
navrhovatela vyzval odporcu, aby dlh, ktory v tom &ase predstavoval 2 216,80 €, zaplatil do troch dni
od dorudenia vyzvy. Vyzva navrhovatela na zaplatenie dlhu bola doru¢ena odporcovi dia 11.08.2011
a uplynutim troch dni sa dfia 14.08.2011 stala splatnou. Od nasledujuceho diia, teda od 15.08.2011 si
navrhovatel opravnene uplatnil pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania, a to podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z..

Sud navrh v &asti o zaplatenie 441,25 € zamietol (narok na zmluvnu pokutu 196,57 € a tri premi¢ané
splatky vo vyske 244,68 €).

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia ak ma ucastnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pomer uspechu navrhovatela k jeho netspechu bol 56,6
(78,3 %- 21,7 %). Vzhladom na to, Ze pomer Uspechu a neuspechu bol priblizne rovnaky, sud podla
citovaného ustanovenia vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



