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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela: R. R.
J., so sidlom R. J. & XXX, ICO: XX XXX XXX, prav. zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat, Namestovo, ul.
Mieru €. 312/13, proti odporcom: 1/ E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. XX, I. K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. J. & XXXX, v konani o zaplatenie 2.991,39 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/ a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2.991,39
Eur s tym, Ze odporkyni 2/ sud povoluje splacat diznd sumu v mesacnych 40,- Eurovych splatkach
splatnych vzdy do kazdého 20. diia v mesiaci s tym, Zze omeSkanie €o i len jednej mesacnej splatky
spOsobi zro€nost celého plnenia.

II. Odporcovia 1/ a2/ sd p o vinnispolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vyske 309,55 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dna 21.06.2013 Ziadal, aby sud ulozil odporcovi v 1/ a 2/ rade
povinnost zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.991,39 Eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako prenajimatel a odporcovia v 1/ a 2/ rade uzavreli dha
30.04.2009 zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej navrhovatel prenechal odporcom do uzivania
1-izbovy byt €. 1 nachadzajuci sa v R. J. & s. XXXX v suteréne o vymere 42,82 m2. Ngjomna
zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 01.05.2009 do 30.04.2012. Podla &lanku VII. bod 1 zmluvy o
najme sa odporcovia v 1/ a 2/ rade zaviazali ako ngjomcovia platit ro€né najomné vo vyske 1.115,30
Eur v mesacnych splatkach vo vysSke 92,94 Eur splatnych pozadu, vzdy do 15. dfia nasledujuceho
mesiaca. Dodatkom k ngjomnej zmluve zo dfia 12.04.2010 bola zmenena vySka najomného, ktoré sa od
01.01.2010 znizilo 0 16,60 Eur mesacne a teda odporcovia boli povinni platit mesacné najomné vo vyske
76,34 pocnuc od 01.01.2010. V zmysle &l. VII. najomnej zmluvy sa ucastnici dojednali, Ze vodné a sto¢né
sa bude zuctovavat' podfa terminu vy$Sieho dodavatela, podla skuto€ne odobratej vody nameranej na
vodomeroch zabudovanych v byte. Zmluvné strany sa dohodli, Ze rozdiel medzi mesa¢nymi zalohovymi
platbami a skutoCnymi nakladmi, ktoré vznikli uzivanim prenajatych priestorov v priebehu zté&tovacieho
obdobia daného roka, si vzajomne vyudtuju na zaklade vyuctovania
tychto nakladov vy$$im dodavatelfom. Ugastnici dohodli nasledovny postup pri vyuétovani za jednotlivé
sluzby voda - od¢itanim stavu pocitadla pomerového vodomera v jednotlivych bytoch vyucétovat sa
bude podla terminu vySSieho dodavatela, pocgiatony stav pomerového vodomera v byte bol 79,483 m3.
Elektricka energia spolo€nych priestorov - pomernym rozpocitavanim spotrebovanej elektrickej energie
ku podlahovej ploche, toho ktorého bytu. Odporcovia sa zaviazali, Ze ako najomcovia si zabezpedia
na vlastné naklady elektrické meranie u SSE a.s. - OOK Dolny Kubin. Vyuétovanie nakladov zasle
prenajimatel najomcovi, ktory najneskér do 15 dni uhradi vyuctovany rozdiel. Toto rovnako plati pre



prenajimatela v pripade preplatku, pokial tento nebol zau¢tovany pre pripadné nedoplatky zaloh alebo
prac vykonany v prospech najomcu. V pripade omeskania platby ma prenajimatel pravo na penale vo
vyske 0,02 % za kaZzdy omes8kany der. Zmluvné strany beru na vedomie, Ze spésob vypoc¢tu najomného,
Uhrady za planenia poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia a pripady, v ktorych je prenajimatef
opravneny jedno stranne zvysit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit.
V ¢&lanku VIII. Bola dojednand zabezpeka vo vyske 829,- Eur, ktory v8ak realizovana nebola, nakolko
odporcovia ju navrhovatelovi ako prenajimatelovi nezaplatili. Navrhovatel eviduje pohladavky titulom
neplatenia najomného a sluzieb spojenych s uzivanim najomného bytu za rok 2009, za obdobie od maja
do decembra vo vySke 743,52 Eur, za obdobie od januara 2010 do decembra 2010 vo vy3Ske 916,08
Eur, za obdobie od januara 2011 do decembra 2011 vo vySke 916,08 Eur. Fakturu &. FO/XXXX/XX za
vodné a sto€né za obdobie od 22.06.2010 do 19.04.2011 vo vySke 81,28 zo dria 17.05.2011, s datumom
splatnosti XX.XX.XXXX, Fakturu ¢. FO/XXXX/XXX za vodné a sto¢né za obdobie od 20.04.2011 do
02.08.2011 vo vySke 3,21 Eur zo dfia 08.11.2011, s datumom splatnosti 22.11.2011, fakturu €. FO/XXXX/
XX za energiu spolo¢nych priestorov za obdobie od 01.01.2011 do 05.05.2011 vo vySke 12,62 Eur zo
dnia 15.07.2011, s datumom splatnosti 29.07.2011, nezaplatené najomné za obdobie od januara 2012
do aprila 2012 vo vyske 305,36 Eur, faktiru &. FO/XXXX/XXX za energie spoloCnych priestorov za
obdobie od 06.05.2011 do 05.05.2011 vo vy3ke 13,26 Eur zo dia 25.06.2012, s datumom splatnosti
09.07.2012. Dna 02.05.2011 spisali odporcovia list, ktory adresovali navrhovatelovi a v ktorom obaja
Cestne prehlasili, Ze dIZznu sumu za rok 2009 vo vyske 741,92 Eur uhradia do 14 dni, dlznd sumu za
rok 2010 a 2011 vo vySke 1.221,44 Eur uhradia podla dohodnutého splatkového kalendara. Najomny
vztah skon il uplynutim doby, na ktord bol dojednany, t.j. 30.04.2013. Odporcovia ako najomcovia si
svoje povinnosti zo zmluvy o najme bytu neplnili a navrhovatefovi riadne nezaplatili najomné a uhrady
za sluzby spojené s uzivanim bytu.

Sud vydal vo veci dnia 17.09.2013 platobny rozkaz pod €. k. 4Ro/315/2013-17.

Uznesenim pod €. k. 4R0/315/2013-27 zo dia 15.01.2014 bol platobny rozkaz zruSeny z dévodu, Ze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi v 1/ rade.

Uznesenim pod €. k. 4C/18/2014-47 zo dna 18.11.2014 sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené odporcovi
v 1/ rade sa budu doru€ovat’ uloZzenim v sudnom spise.

Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel, ktorého neucast bola
ospravedinena pravnym zastupcom a odporca v 1/ rade, ktory bol predvolany uloZzenim v sidnom spise
dna 03.03.2015.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s prehfadom pohladavok, s fotokdpiou Cestného prehlasenia, s faktirami, so zmluvou o najme
bytu, s upomienkami, s plnomocenstvom, s platobnym rozkazom Okresného sudu Namestovo €. k.
4R0/315/203-17 zo dna 17.09.2013, so spravou Obce O., s uznesenim Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4Ro/315/2013-27 zo dfia 15.01.2014, s vyjadrenim, s oznamenim o patrani, s odpovedou na
lustraciu v Socialnej poistovni, s vysledkami lustracie v ZVJS, s uznesenim Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4C/18/2014-41 zo dfia 26.05.2014, s odvolanim, s odpovedou na lustraciu v Registri obyvatefov
a s uzneseniami Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/18/2014 zo dria 18.11.2014.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze vzhlfadom na to,
Ze odporcovia najomnou zmluvou zobrali na seba povinnost platenia nagjomného a uhrady za planenia
poskytované s uzivanim bytu a tuto si neplnili, dih je vo vyske 2.991,39 Eur, z ktorych uroky z omeSkania
si neuplatfiuju a to s poukazom na socialnu situaciu odporcov v 1/ a 2/ rade.

Odporkynia v 2/ rade sa na pojednavani vyjadrila, Ze sa v m4ji 2012 vystahovali s tym, Ze im pripoditali
najomné za cely rok, plus elektriku a ostatné sluzby spojené s uzivanim bytu. Najomnu zmluvu uzavreli
v roku 2009 s tym, Ze v maji 2012 sa odst'ahovali. Byt odovzdavala panovi D.. Podpisala papier o tom,
Ze byt odovzdala v rovhakom stave, ako ho prevzala. Ked bola nasledne za pani starostkou, tak sa
ten papier nemohol najst. Je pravdou, Ze najomné neplatili od uzavretia zmluvy az do vystahovania, ¢o
bolo v maji 2012. Uviedla, Ze v su€asnej dobe je vydata, ma dve deti a je na materskej dovolenke, kde
ma prijem vo vySke 250,- Eur mesaéne. Ma dve deti vo veku 8 rokov a 3 mesiace. Vyjadrila sa, Ze jej



manzel je zamestnany na pile v R. Je ochotna zaplatit dlh, av8ak nema finan&né prostriedky na to, aby
ho uhradila naraz. Je schopnd ho splacat v 30,- az 40,- Eurovych mesacnych splatkach.

Podla § 663 Obcdianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat' oznagenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

Podla § 687 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prenajimatel je povinny odovzdat najomcovi byt v stave
spOsobilom na riadne uzivanie a zabezpe it najomcovi piny a nerudeny vykon prav spojenych s uZivanim
bytu.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh je v plnom rozsahu dévodny.

Najomny vztah, ktory bol zaloZeny medzi prenajimatelom a najomcami na zéklade zmluvy o najme bytu
uzavrety dnia 30.04.2009, bol v sulade so zakonom a skon il uplynutim doby, na ktoru bol dojednany.

Sud mal dostatoCne preukazané, Ze odporcovia aj napriek tomu, Ze sa v uzavretej najomnej zmluve
zaviazali platit najomné vo vySke 76,34 Eur mesacéne, za kazdy kalendarny mesiac, ktoré bolo v zmysle
uzavretej zmluvy zro¢né vzdy do 15. dfia nasledujuceho mesiaca v rozpore s dojednanymi povinnostami
nezaplatili najomné a poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie za obdobie od maja
do decembra vo vySke 743,52 Eur, za obdobie od januara 2010 do decembra 2010 vo vy3ske 916,08
Eur, za obdobie od januara 2011 do decembra 2011 vo vySke 916,08 Eur. Faktaru €. FO/XXXX/XX
za vodné a stoéné za obdobie od 22.06.2010 do 19.04.2011 vo vyske 81,28 zo dna 17.05.2011, s
datumom splatnosti 31.05.2011, Faktiru €. FO/XXXX/XXX za vodné a sto¢né za obdobie od 20.04.2011
do 02.08.2011 vo vyske 3,21 Eur zo diia 08.11.2011, s datumom splatnosti 22.11.2011, faktuaru €. FO/
XXXX/XX za energiu spolo¢nych priestorov za obdobie od 01.01.2011 do 05.05.2011 vo vy3ke 12,62
Eur zo dha 15.07.2011, s datumom splatnosti 29.07.2011, nezaplatené najomné za obdobie od januara
2012 do aprila 2012 vo vySke 305,36 Eur, faktiuru & FO/XXXX/XXX za energie spolo¢nych priestorov
za obdobie od 06.05.2011 do 05.05.2011 vo vySke 13,26 Eur zo dia 25.06.2012, s datumom splatnosti
09.07.2012.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti preto sud zaviazal odporcov v 1/ a 2/ rade, aby spolo¢ne a
nerozdielne zaplatili navrhovatelovi sumu 2.991,39 Eur.

Podla § 160 ods.2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze urlit, Ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim méze mat za nasledok zro&nost’ celého plnenia.

Vzhladom na to, Ze odporkyna sa stara o dve maloleté deti vo veku 8 rokov a 3 mesiace, s tym, Ze
vySka jej mesacného prijmu predstavuje sumu 250,- Eur, sud jej povolil povoluje splacat diznd sumu v
mesacnych 40,- Eurovych splatkach splatnych vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci s tym, Ze omeskanie
Co i len jednej mesacnej splatky spdsobi zro&nost' celého plnenia.



Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

S poukazom na tieto skutoCnosti potom sud ulozil odporcom v 1/ a 2/ rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 309,55 Eur , ktoré pozostavaju
z prevzatia a pripravy zastupenia vo vysSke 121,17 Eur, spisania a podania navrhu vo vyske 121,17 Eur,
2x rezijny pausal po 7,81 Eur vo vySke 15,62 Eur, spolu vo vyske 257,96 Eur + 20 % DPH zo sumy
257,96 vo vyske 51,59 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



