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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o
maloleté deti C., I., nar. XX.XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, deti rodigov A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N..B..S.
XX, Z.a G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, Z. Y., o navrhu matky na zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje tutorodiCovsku dohodu:

Otec G. C., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzivnym na maloleté deti C.,
I., nar. XX. XX.XXXX a N., nar. XX.XX.XXXX sumou 90,- eur mesacne na kazdé dieta zvlast, t.j. spolu
180,- eur mesacne, poc¢nuc diiom 01.04.2015, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, k rukam matky.

Tymto dochadza kzmene rozsudku OS Zvolen 16P 25/2013-45 zo dria 30.10.2013.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti podanym navrhom Ziadala zvySit vyZivné s odévodnenim, Ze toto bolo naposledy
uréené rozsudkom OS Zvolen 16P 25/2013-35 zo diia 30.10.2014, na zaklade €oho bola schvalena
dohoda rodiov o povinnosti prispievat’ na vyZivu maloletych deti sumou po 50,- eur mesacne na kazdé
dieta zvlast. Od posledného rozhodnutia presiel rok, doSlo k zmene pomerov na strane deti, ktoré su
starSie, ndklady sa zvysili. Taktiez doSlo k zmene pomerov aj na jej strane, nakolko uz nepracuje v
chranenenej dielni, kde mala uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu uritu. Zhorsil sa jej aj zdravotny stav,
je dlhodobo praceneschopna. Znizil sa jej mesacny prijem do domacnosti o 320,- eur. S prihliadnutim
na naklady, vyzivné Ziadala zvySit na sumu 130,- eur na I. a 120,- eur na N., po¢nuc driom 01.11.2014.

Otec s navrhovanou vySkou vyZivného nesuhlasil, pri¢om rodi€ia v priebehu pojednavania uzavreli
rodiCovsku dohodu, ktoru kolizny opatrovnik doporucil schvalit, nakofko je v zaujme maloletych deti.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju prava odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 78 ods. 1, prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Nakolko sa u€astnici po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodeni a pouceni o opravnhom prostriedku vzdali
prava odvolania, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.



