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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Michalom VigaSom vo veci starostlivosti o I.
C., D.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta rodi¢ov: matky O. C., D.. XX. XX.XXXX, N. C., N. XXX/XX, a
otcaA. C., D.. XX.XX.XXXX, N. A., B.. Z. XXX/XX, o navrhu otca, na zmenu tpravy vykonu rodiovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 03.02.2015 doru¢enym Okresnému sudu Prievidza domaha zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu I. C. tak, Ze sud zmeni rozsudok
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4C/157/2008 -33 zo difia 17.04.2008 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12P/28/2012 -32 z 30.04.2012 v Casti tykajucej sa rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. I. tak, ze mal. I. sa zveri do starostlivosti otca. Matke sa urci vyzivovacia povinnost
k mal. I. vsume 130,-€ mesacne vopred najneskdr do 15 dfia v mesiaci k rukam otca. Kazdy z rodicov
je opravneny maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Styk matky s maloletym otec nenavrhol
upravit'.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.k. 5P/7/2015-5 z 05.02.2015 pravoplatnym dna 10.03.2015
preniesol svoju miestnu prislusnost na Okresny sud Partizanske.

Preskimanim spisu a pvripojeného spisu riesného sudu Prievidza sp. zn. 4C/157/2008 sud zistil, ze
dieta rodi¢ov matky O. C. a otca A. C., I. C., dovfsil pInoletost’ dria 08.02.2015.

Podla § 176 ods. 1, ods. 2 OSP ak tento zakon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych sa vo veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyzive maloletych deti, o styku
rodiCov s maloletymi detmi, o styku blizkych osdb s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo
0 pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvaleni ddlezitych
ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach, o ktorych sa rodi¢ia nemézu dohodnut. Okrem
toho sa rozhoduje rozsudkom o prediZeni Ustavnej starostlivosti a pestinskej starostlivosti po dosiahnuti
plnoletosti dietata a o zruSeni rozhodnutia o takejto nahradnej starostlivosti. O ostatnych veciach vratane
rozhodnutia v konani o vrateni dietata, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané, sa
rozhoduje uznesenim.



Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodiCia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Preskumanim spisu za pouzitia vys8ie uvedenych zakonnych ustanoveni sud rozhodol nasledovne. Po
dovf8eni plnoletosti dietata uz nemozno rozhodovat vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu
podla § 36 ods. 1 zakona o rodine. Do starostlivosti rodi€a mozno zverit len maloleté dieta. Pokial ide o
plnenie vyZivovacej povinnosti, tato rodiCom trva dokial nie je dieta schopné samostatne sa Zivit. Pokial
jeden z rodi¢ov trva na novej uprave vyZzivovacej povinnosti tuto je mozné upravit na navrh, pri¢om navrh
smeruje proti plnoletému dietatu. Plnoleté dietata pokial navrhuje uréit vy8ku vyZivovacej povinnosti
rodi¢a musi si sa jej domahat proti tomuto rodi€ovi. Rodi¢ia navzdjom uz po doviSeni pInoletosti dietata
nie su prijemcovia vyZivného ani nie su opravneni navrhovat uréenie vy3ky vyzivného druhého rodica
k dietatu. Pretoze doviSenim plInoletosti dietata vznikla neodstranitefna prekazka konania sud konanie
zastavil.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ugastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy. PretoZe navrhovatel podal navrh este v 8ase (hoci len 5 dni vopred), ked I. C. nedovfsil
plnoletost, nezavinil zastavenie konania, pretoze nedostatok podmienky konania nastal az plynutim
Casu, doviSenim plnoletosti syna I., nie je tak navrhovatel povinny nahradit’ trovy konania. Sud tak o
trovach konania rozhodol podlfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého Ziaden z uastnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude v Partizdnskom, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



