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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky J. A.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, A..C.. P. XXX/X, A., zast. JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou so
sidlom Palarikova 1449, Cadca proti odporcovi F. A., nar. X.X.XXXX, bytom L. XX, zast. JUDr. Petrom
Pohané&enikom, advokatom so sidlom Palarikova 93, Cadca, za ugasti maloletého L. A., nar. X.X.XXXX,
bytom u otca a maloletej C. A, nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, obaja zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v konani o rozvod manzelstva a prisl. takto

rozhodol:

I. Manzelstvo ucastnikov konania - navrhovatelky J. A., rod. F., nar. XX.XX.XXXX a odporcu F. A,, nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu F. M. B.,
zvazok X, roénik XXXX, strana XX, poradové Cislo XX rozvadza.

II. Maloleté deti - L. A., nar. XX. XX.XXXX a C. A,, nar. XX.XX.XXXX zveruje do striedave
j starostlivosti otcaa matky, ktori striedavo budu deti zastupovat a spravovat ich majetok
v beznych veciach.

Do starostlivosti matky zv eruje mal. L., nar. XX XX.XXXX kazdy prvy, druhy tyzden v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. v nedelu na zaciatku prvého tyzdra do 18.00 hod. v nedelu na konci
druhého tyzdna.

Do starostlivosti otca zv e ruje mal. L., nar. XX XX.XXXX kazdy treti, Stvrty tyzdenf v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. v nedelu na zaciatku tretieho tyzdfia do 18.00 hod. v nedelu na konci
Stvrtého tyzdna.

Kazdy zrodiov je povinny mal. L.U., nar. XX.XX.XXXX pripravit na odovzdanie druhému rodi¢ovi
v stanoveny Cas v mieste svojho bydliska.

Do starostlivosti matky zveruje mal. C., nar. XX.XX.XXXX kazdy prvy, druhy tyzden v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 18.00 hod. v nedelu na zadiatku prvého tyzdna do 8.00 hod. v pondelok na zaciatku
tretieho tyzdna v mesiaci.

Do starostlivosti otca zveruje mal C., nar. XX.XX.XXXX kazdy treti, Stvrty tyzden v kalendarnom
mesiaci v ¢ase od 8.00 hod. v pondelok na zadiatku tretieho tyzdria do 18.00 hod. v nedelu na konci
Stvrtého tyzdna v kalendarnom mesiaci s tym, Ze otec je povinny kazdy den dieta odovzdat
matke v jej bydlisku o 18.00 hod. a kazdy den dieta prevziat' v bydlisku matky o 8.00 hod.
Matka je povinna dieta na styk pripravit v stanoveny ¢as v mieste svojho bydliska.

Obidve deti budu navsStevovat Zakladnu Skolu a matersku Skolu F. M. B..

lll. Vyzivné na mal. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. C., nar. XX.XX.XXXX neurcuje.



IV. Ziadny z G&astnikov konania nem & pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom sporu bol navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva, Upravu prav a povinnosti k mal. detom
- L., nar. X X.XXXX a C., nar. XX.X.XXXX na €as po rozvode. V navrhu uviedla, Ze Zziada manzelstvo
rozviest. ManZelstvo uzavrela po dvojro€nej znamosti. Po troch rokoch od uzavretia manzelstva, po
narodeni C. zacali vznikat problémy. Bytovu otazku rieSili manzelia kipou domu. Na kdpu domu si vzali
hypotéku. Odporca sa odmietal zamestnat, v zZiadnej praci dlho nevydrzal. Neprispieval pravidelne na
domacnost, ani na deti. Vzhlfadom ku kritickej finan¢nej situacii bola nutena navrhovatelka si v roku
2006 najst pracu v zahrani€i. Bola nutena tak ucinit' v pricinnej suvislosti s povinnostou splacat uver a
zivit rodinu. Odporca namiesto toho, aby to ocenil, bol nervézny, nadaval. Prace mal len prilezitostne.
Pripojila zoznam firiem na €l. 4 spisu a zoznam zamestnani, ktoré poCas uvedenej doby vystriedal,
¢im preukazovala jeho sklony v zamestnani fluktuovat. Poukazala na ta skuto¢nost, ze odporca je
zruény elektrikar a vo svojom odbore by si uréite pracu naSiel. Vydavky v domacnosti hradila vyluéne
zo svojho prijmu. Agresivita odporcu sa v8ak stuptfiovala, preto navrhovatelka bola nutena opustit
spolo¢nu domacnost v mesiaci jun 2014. Odporca navrhovatelku napadal slovne i fyzicky, rozbijal veci
v domacnosti a to aj pred detmi, citovo vydieral, Ze si nieCo urobi a to aj pred detmi. Deti tym velmi
trpeli. Podala oznamenie na policiu, vyhladala lekarske oSetrenie. V konani pod sp. zn. 6P/26/2014
Okresny sud v Cadci zveril mal. deti do starostlivosti matky a zaviazal otca platit vyzivné. Otec a syn
rozhodnutie sudu nereSpektuju, syn sa zdrZiava u otca, je otcom ovplyviiovany a vedeny proti matke.
K tejto manipulécii a ovplyvfiovaniu prispievaju aj stari rodi€ia. RieSia s nim veci neprimerané veku.
Dcéra C. byva s matkou. K otcovi odmietala chodit, pretoZe bola svedkom jeho utokov na navrhovatelku.
Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze nebrani detom, aby sa s otcom stretavali. Na pojednavani dha
26.2.2015 (¢l. 36) navrhovatelka svoj prednes doplnila tak prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ze
surodenecky vztah medzi detmi je velmi dobry, dcéra je viac naviazana na matku a vztah syna k matke
sa meni, ked odide od matky, nastava odstup. Otec si syna kupuje, pretoze jazdi na kamione a dovolil
mu s nim jazdit. Preto syn viac inklinuje k otcovi. Matka sa viac zameriava na plnenie povinnosti, u€enie
a pod. L. ma v 8kole vefmi dobré vysledky. Ked je otec nepritomny, vo vychove ho zastupuju jeho rodicia.
Prioritne by vychovu mal zvladat’ rodi€¢. Pravna zastupkyfia matky uviedla, Ze nenavrhuje znalecké
dokazovanie, pretoZe nechce stresovat deti a nechce im spdsobovat dalSiu traumu, pretoZe syn to zle
znésa. NerozliSuje otdzku choroby a otazku psychologického vySetrenia. Domnieva sa, Ze je chory a
vadi mu to. Po vysluchu mal. deti na pojednavani pravna zastupkyfia matky na navrh otca na striedavu
starostlivost’ kaZzdé dva tyZdne s tym, Ze by otec zabezpedil, aby dcéra, ktora je naviazana na matku,
kaZdy veCer spala spolu s matkou, pravna zastupkyfa matky uviedla, Ze takyto navrh povazuju s matkou
za seridzny navrh, doslovne uviedla: ,Ak to bude tak, Ze to zabezpeci a nebude to len na papieri, tak

my takisto suhlasime s uzavretim takejto rodi¢ovskej dohody a takisto ju navrhneme schvalit.“. Kolizna
opatrovni¢ka k tejto dohode uviedla: ,Ja tieZ suhlasim, pokial sa to bude dodrZiavat.“. Pravny z&stupca
otca na pojednavani uviedol: ,Davam suhlas k uzavretiu takejto rodi¢ovskej dohody a k schvaleniu

sudu.”.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni zo dna 18.12.2014 ¢l. 22 spisu
uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi, aviak z inych dévodov. Za nepravdivé povaZoval tvrdenie,
Ze odmietal pracovat. Velku €ast manZelstva bola navrhovatelka na materskej a pocas tej doby
rekonstruovali rodinny dom v L.. Je nepravdepodobné, Ze by navrhovatefka dokazala Zivit' rodinu a
rekonstruovat rodinny dom z materskej. Nemal vzdy stabilné povolanie, ale dokazal zarobit’ finanéné
prostriedky a uZivit rodinu. Polovicu mesiaca pracovala navrhovatefka v D., vtedy sa staral o mal.
syna. Ked priSla na polovicu mesiaca domoyv, vtedy odporca pracoval a zarabal peniaze. Tak to u nich
fungovalo po€as manzelstva. Nie je pravdivé tvrdenie o fyzickych a psychickych utokoch odporcu a
tyrani. Objektivnym dékazom je, Ze priestupkové konanie bolo zastavené. Nemanipuluje deti, nenavadza
deti proti matke. L. sa sam rozhodol byvat o otca. C. chce tiez byvat s otcom, ale ma velky strach z
matky. Ziadal nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru detskej psycholégie na preskimanie
skuto&ného zaujmu mal. deti €o do zverenia jednému z rodi¢ov. Navrhol mal. deti zverit otcovi, pretozZe
C. je zastraSovana. Ak deti budu zverené otcovi, Ziada rovnaké vyzivné, ako ziada matka, teda 120 €
na L. a 80 € na C.. Nebude branit v styku matky s detmi. Matka brani otcovi v styku s mal. C.. Styk je
upraveny predbeznym opatrenim, matka ho nereSpektuje. C. vidi otec len ob¢as. Na pojednavani dna
26.2.2015 (¢l. 36) doplnil odporca a jeho pravny zastupca prednes nasledovne. Nie je nadej na obnovu



spoluzitia. ManZelia jeden rok spolu fakticky neZiju v spolo¢nej domacnosti. PredbeZznym opatrenim bolo
nariadené, Ze deti su zverené matke. Otec nemari toto rozhodnutie, neodfial deti matke, syn k nemu
priSiel sam od seba a otec reSpektoval jeho rozhodnutie. 18lo o vélu dietata, ktoré ma 13 rokov a je
dostato€ne rozumovo vyspely na to, aby bolo potrebné reSpektovat jeho vélu, inteligenciu, spravanie.
Uvedomuije si, kde chce Zit a pre€o tam chce Zit. Fakticky takyto Zivot o otca prebieha 3 roka. Nie je
pobliuzneny kamiénom. Otec ma vytvorené podmienky pre starostlivost’ o deti, napriek tomu, Ze jazdi
kamioénom. Jazdi na pravidelnej linke Z. - P. U. Q., teda na dennej baze a kazdy defi je zo zamestnania
doma. Len vynimoCne sa vyskytne prekazka, kedy sa zdrzi. Na z&ver pravny zastupca navrhol striedavu
starostlivost’ - 2 tyZdne u matky, 2 tyzdne u otca s tym, Ze mal. dcéru privezie kazdy vecer k matke.
Pravny zastupca otca doslovne uviedol: ,Ja davam suhlas k uzavretiu takejto rodi¢ovskej dohody a k
schvaleniu sudom.*.

Tym mal sud preukdzané, Ze na pojednavani dha 26.2.2015 doslo k uzavretiu rodi€ovskej dohody ¢o
do uUpravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k mal. detom a to tak, Ze deti budu v striedavej
starostlivosti otca, matky, v rozsahu 2 tyzdne u jedného rodi¢a, v rozsahu 2 tyzdne u druhého rodi¢a s
tym, Ze otec zabezpeli denny dovoz mal. C. k matke, aby maloletéd mohla zaspavat s matkou, kedze
je na fu citovo naviazana. Striedava starostlivost bola dohodnuta v ramci uzavretej rodiovskej dohody
s tym, Ze vyZivné nebude uréené.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud mal za to, Ze bola uzavretd rodiCovska dohoda o Uprave styku a o vyZzivnhom na pojednavani
dna 26.2.2015, preto rozhodol v sulade s uzavretou dohodou, ktoru rodi¢ia nasledne spochybnili. Ak
niektory z rodi€ov opakovane a bezdévodne a zdmerne nebude umozrniovat druhému rodiovi styk s
mal. dietatom takto upraveny, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti podla
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine. K takému pristupu patri aj manipulacia deti k nere$pektovaniu sudom
upraveného styku rodi€ov s detmi.

V nadvaznosti na § 26 Zakona o rodine k zmene rodi¢ovskych dohéd méze dojst len viedy, ak sa zmenia
pomery. Vtedy mdze sud aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud dospel k zaveru, Ze od pojednavania dna
26.2.2015, kde vsetci u€astnici konania uzavreli rodi¢ovsku dohodu a navrhli ju stdom schvalit, nedoslo
ku driu pojednavania dna 14.4.2015 k zmene pomerov, ktord by odévodriovala inu Upravu rodi€ovskych
prav a povinnosti, nez bola dohodnuta v tejto rodi€ovskej dohode. Sud mal za to, Ze doslo len k zmene
stanovisk a k u€elovému pristupu, €o nie je vhodné pre dalsi vyvoj mal. deti.

Zo strany matky sud vnimal uéelovy pristup, kedy za¢ala uzavretu rodi¢ovski dohodu spochybriovat
s tym, Ze otec nema vytvorené podmienky na striedavu starostlivost vzhladom k vykonu povolania
kamionistu. Ziadala vypis z tachografovej karty zamestnavatela (&l. 45). Tvrdila, Ze je doma jeden-
dvakrat do tyZdna a v jeho nepritomnosti sa o deti stara jeho matka, s &im navrhovatelka - matka



mal. deti nesuhlasila a tym spochybfiovala aj uzavretu rodi€ovsku dohodu. Také tvrdenie sud mal
vyvratené odpovedou zamestnavatela na ¢l. 50 spisu na otazku sudu na €l. 49 spisu. Zamestnavatel
uviedol, Ze otec mal. deti jazdi ako vodi¢ kamiénovej dopravy prevazne na trase P. - L. v intervaloch
pondelok - piatok a doma sa zdrziava podas vikendov a podas prestavok v Z.. Na pojednavani
predlozil otec mal. deti potvrdenie na ¢&l. 61 spisu zo dna 13.4.2015, z ktorého sud mal preukazané,
Ze od aprila 2015 jazdi otec na trase Z. - A.. Tym mal sud preukdzané, e otec ma vytvorené
podmienky na realizaciu striedavej starostlivosti a realiz&ciu rodi¢ovskej dohody tak, ako bola uzavreta.
Matka svojim tvrdenim nepreukazala podstatni zmenu pomerov od uzavretia rodi€ovskej dohody na
predchadzajucom pojednavani. Negativny vychovny pristup zo strany matky sud videl v jej vztahu
k synovi. NepovaZuje sud za vhodny vychovny pristup realizovat Skolské povinnosti so synom vo
ve€ernych hodinach, ked je uz unaveny a nasledne ho za nepozornost trestat. Matka musi vytvorit
synovi pevny ¢asovy harmonogram a rezim musi dodrzZiavat' nielen syn, ale aj matka, ako vzor dietata.
Rodic¢ia by sa na reZime dia deti mali dohodnut, aby nebol iny u otca, iny u matky. V opaénom pripade
rozhodne sud.

Rovnako ani otec nepreukazal podstatnu zmenu pomerov od uzavretia rodi€ovskej dohody na
pojednavani dfia 26.2.2015. Pravny zastupca otca na dalSom pojednavani diia 14.4.2015 na €l. 54 spisu
tvrdil, podla nazoru sudu ucelovo, ako reakciu na matkin G&elovy postup, Ze L. vyjadril nesuhlas so
striedavou starostlivostou, chce byt opakovane vypocluty, doslo k zhorSeniu jeho psychického stavu,
plaCe a odmieta komunikovat. Také tvrdenie vysluchom mal. L. preukazané nebolo. Sud preto aj postup
otca vyhodnotil ako manipulativny a u&elovy, rovnako ako aj postup matky. Mal. L. na pojednavani dna
26.2.2015 uviedol, Ze chce byt radSej s otcom ako s matkou a to preto, Ze s otcom si viacej rozumie
a matka ho Skutovala, ked mu neslo ucenie. Malolety ju ma rad. Bol uzrozumeny s tym a suhlasil s
tym, Ze ak bude nariadena striedavé starostlivost striedavo u matky, striedavo u otca, bude striedavu
starostlivost’ ¢o dva tyZzdne reSpektovat. Sam navrhol, Ze v takom pripade by mohol chodit' na Zakladnu
Skolu na F. M. B., rovnako aj C.. Chcem byt subezne s C. u mamy a subezne s C. u otca. Ako ucelovy
a zmanipulovany sud povazoval prejav maloletého na pojednavani dfia 14.4.2015 a naviac vo vysokej
miere arogantny, neuctivy. Na otazku sudu, pre€o zmenil nazor o striedavej starostlivosti od posledného
pojednavania, uviedol: ,A nemdzZem len tak zmenit nazor?“. Na otdzku sudu, aby vysvetlil, pre€o zmenil
nazor, uviedol: ,Nie, nevysvetlim.“.

Ani otec svojim tvrdenim nepreukéazal, Ze od posledného pojednavania, kedy bola uzavreta rodi¢ovska
dohoda, doSlo k takej zmene pomerov, ktora by branila sudu nariadit striedavu starostlivost' k mal.
detom. Ugelovy postup otca prostrednictvom manipuldcie maloletého syna std nevyhodnotil ako zmenu
pomerov.

V tomto smere sud konstatuje, Ze pokial bolo vydané predbezné opatrenie o vychove mal. deti, je
povinnostou rodic¢ov reSpektovat’ zadkon, pravoplatné rozhodnutie siudu a k rovnakému pristupu viest
aj mal. deti, aby v buducnosti nedoslo k situacii, Ze mal. syn zédkon reSpektovat nebude, nebude
reSpektovat autority, nebude reSpektovat a ctit Uradné osoby. Sud sa nestotoznil s nazorom pravneho
zastupcu otca, Ze ked vlla syna bola nereSpektovat rozhodnutie sudu, Ze v8etci maju volu syna
reSpektovat a podriadit sa jej. Takyto vychovny pristup je v rozpore so zakonom a aj z vychovného
hladiska nespravny a méze viest v budicnosti k tomu, Ze mal. syn nebude reSpektovat zakon, nebude
reSpektovat pravidla, ¢i uz v Skole, v domacnosti, resp. v inych oblastiach. Preto je povinnostou otca,
aby v Case, kedy bude mat deti vo svojej vychove, dbal aj na reSpektovanie pravidiel, zakonov zo strany
deti, Skolskych povinnosti, ucty k ucitelom, k ob&anom, autoritdm. Pokial' takéto vychovné povinnosti
bude porusovat, méze déjst k zmene vychovného prostredia mal. deti a k zmene vychovnych opatreni.
Ani jeden z rodi€ov nema pravo si z mal. deti robit’ nastroj na vybavovanie svojich vzajomnych uctov, tak
ako tomu je v tomto pripade. V6lu maloletych deti nemozno povysit nad zakon, nad povinnost dietata
reSpektovat pravoplatné rozhodnutia sudu, dodrZiavanie Skolskej a inej discipliny.

Za zmenu pomerov od uzavretej rodiCovskej dohody nepovazoval sud ani tvrdenie otca, jeho pravneho
zastupcu vo vyjadreni €l. 51 a nasl. spisu, ako aj na pojednavani dria 14.4.2015 (¢l. 54 a nasl. spisu), kde
uviedol, Ze otec ma optimalne vychovné prostredie pre mal. deti v rodinnom dome s vlastnou zahradou,
kde maju vlastné izby, vlastné postele, vlastné stoliky, vlastny priestor pre hranie sa, u€enie (poznamka
sudu - majetok BSM). Na rozdiel od matky - navrhovatelky, ktora s detmi byva v spolo¢nej domacnosti
s0 svojimi rodiémi v 2-izbovom byte, pricom matka s mal. ma k dispozicii len obyvaciu miestnost, ktoru
cez deni uzivaju stari rodi€ia, vecer rozkladaci gau¢ slizi na spanie matke aj obidvom detom, ktoré spia
v nohach. Nemaju kde ulozZit' Saty, knihy, nemaju priestor na hranie, stari rodicia si vypiju, nevhodne
sa spravaju. Otec i jeho pravny zastupca vyslovili po€udovanie nad tym, preco si nezabezpedcila matka
mal. deti pri svojom prijme prenajom bytu. Matka tuto skuto€nost vysvetlila tym, Ze len ona sama splaca



hypotéku na rodinny dom patriaci do BSM, ako aj iné spolo¢né pézicky. Uviedla, Ze po vyporiadani BSM
si zakupi byt.

Sud dospel k zaveru, Ze pravoplatné rozvodové konanie je aj podmienkou pre vyporiadanie BSM
medzi manzZelmi. Preto ani u otca nejde o trvaly stav, pokial ide o rodinny dom, v ktorom, podfa jeho
tvrdenia, maju deti vytvorené objektivne podmienky, kym matka ich nema. Takéto podmienky pre deti
suU docasné nielen u otca, ale aj u matky. Vyporiadanim BSM sa podmienky matky ¢o do byvania
pre seba a pre mal. deti méZu zmenit, rovnako ako aj u otca. Bolo nevyhnutné stabilizovat vychovné
prostredie mal. deti a preto sud zveril deti do striedavej starostlivosti. Napriek stiesnenym bytovym
podmienkam nebolo preukdzané, Zze by sa matka o mal. deti nestarala. Keby sud bral do uvahy len
kritérium majetkové a nebral do Uvahy aj kritérium vychovné, citovej naviazanosti a ostatné nevyhnutné
podmienky k riadnej vychove mal. deti, potom by Standardne bol nuteny zverovat mal. deti do vychovy
len tomu z rodicov, ktory ma z ekonomického hladiska vytvorené lepSie materialne podmienky. Pokial
by tato situacia v rodine matky mala trvaly charakter, sud by bol nuteny svoje rozhodnutie prispdsobit
uvedenym pomerom, ktoré sam vyhodnotil ako nevhodné pre trvali vychovu deti, avSak s poukazom
na uz uvedené, ide o prechodnu situaciu vzhfadom k tomu, Ze po rozvode manzelstva bude nasledovat
vyporiadanie BSM a teda matke sa vytvoria podmienky pre to, aby obdrzala vyporiadaci podiel z BSM
a zabezpedila detom dbstojnejsie bytové podmienky, o nie je mozné teraz, vzhladom k tomu, Ze len
sama plati hypotéku na rodinny dom a ostatné spoloéné pbZicky. Za tejto situacie mozno konstatovat,
Ze aj samotny otec tym, Ze neprispieva 1 platieb na spolo¢né p6ziCky a hypotéky, podiela sa na tom,
Ze matka nema finan&né prostriedky na to, aby za tejto situacie vytvorila detom déstojné podmienky na
byvanie. Preto tuto situaciu sud nevylozil len na ukor matky. KedZe otec nepredlozil Ziaden dbkaz, Ze
matka vo vztahu k dcére nedodrziava hygienu, sud mal za to, Ze ide o nepreukazané tvrdenie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahu medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodi¢ia spésobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu; byt si verni, vzajomné reSpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manZzelia spolo¢ne. Ak sa
nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Podla § 19 ods. 3 Zakona o rodine na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny
z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to odévodniuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov.

Co do rozvodu sud manzelstvo rozviedol. Mal za to, Ze rozvrat je trvaly, hiboky, manzelstvo je
neobnovitelné. Rozhodnutie o rozvode sud nemohol zaloZit na nepreukdzanych tvrdeniach. Matka
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie fyzickych, slovnych utokov, citového vydierania, ani na
preukazanie tvrdenia, Ze odporca fluktuoval v zamestnaniach a neposkytoval finanéné prostriedky na
chod domacnosti a vyzivu deti. Sud mal preukazané, Ze ked odisla navrhovatelka pracovat' v roku 2006
do zahranicia, bolo to po vzajomnej dohode manzelov, neodisla svojvolne. Uveril tvrdeniu odporcu, Ze
2 tyzdne pracovala ona, 2 tyZdne pracoval on, striedavo sa starali o deti a striedavo zarabali finanéné
prostriedky na chod domacnosti a rekonstrukciu domu. Iné zavery v konani preukazané neboli. V konani
bolo preukazané fakticky stav, ze navrhovatelka v juni 2014 opustila spoloéni domacnost. Pri¢ina
odchodu preukazana nebola. Preto sud ustalil, Ze navrhovatelka poruSila funkciu manzelstva podfla §
18, 19 Zakona o rodine, povinnost’ fakticky Zit' spolu, spolo&ne hospodarit, spolo€ne vychovavat' deti,
vzajomne si pomahat. Ani odporca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze
pri¢inou odchodu navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti bol intimny vztah s inym muZom. Ani jeden
z nich na preukézanie svojich tvrdeni nenavrhli dékazy - listinné, svedecké, iné. Napriek uvedenému
sud mal za to, Ze od juna 2014 do rozhodnutia sudu 14.4.2015 manzelia spolu fakticky neziju,
v désledku ¢oho zanikli aj ostatné funkcie manzelstva podla § 18, 19 Z&kona o rodine (intimna,
ekonomicka, vychovna, vzajomnej pomoci). ManzZelstvo je nefunkéné, hiboko, trvalo rozvratené, preto ho
sud rozviedol. Mal za to, Ze rozvod manzelstva bude aj v zaujme mal. deti. Zamietol navrh na doplnenie
dokazovania znalcom z odboru psycholdgie vo vztahu k vyroku na Upravu prav a povinnosti k mal.
detom na €as po rozvode. Poukéazal jednak na vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatelky na &l. 37
spisu, kde sama uviedla, Ze znalecké dokazovanie psycholégom by nebolo vhodné, pretoze syn by
to zle znasal. TaktieZ sud dospel k zaveru, Ze pre deti je najdblezitejSie rychle rozhodnutie, napéatie
neprospieva detom. Ani uc€elovy postup a vzajomna manipulacia rodi€ov taktiez neprospieva detom.
Zaujmy deti by mali rodi¢ia nadradit nad svoje vlastné zaujmy. Sud vypoc&ul mal. deti, bral do Uvahy aj
ich vyjadrenie a vyjadrenie deti nebolo v rozpore s rozhodnutim sudu o striedavej starostlivosti. V tomto
smere sud podotyka, Ze reSpektovanie nazoru dietata sidom neznamena, Ze sud bude o pravach a
povinnostiach mal. deti na ¢as po rozvode rozhodovat na objednavku, na Zelanie mal. deti, tak ako
tomu bolo v tomto pripade zo strany mal. L., ktory sa domnieval, Ze stali len to, ked vyslovi Zelanie
a zmeni nazor a sud je povinny bez akejkolvek argumentacie a preukazanych dévodov jeho Zelanie
a zmenu nazorov re$pektovat. To nie je spravny pristup k vychove mal. L.. Zaver psycholdga by bol
otazkou odbornou, ktora by nemohla nahradit’ rozhodnutie sudu o tom, ako upravi prava a povinnosti
rodi€ov k mal. detom na €as po rozvode. Preto sud dospel k zaveru, Ze striedava starostlivost je vhodna
z hladiska mal. deti a obidvaja rodi€ia maju vytvorené podmienky na to, aby ju realizovali. Za splnenia
aj ostatnych povinnosti, ktoré v tomto rozhodnuti sud rodi€om ur€il, je takato Uprava prav a povinnosti
rodi€ov k mal. detom na &as po rozvode v zaujme mal. deti.

V nadvaznosti na § 144 OSP sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze rozvod zapriCinil vylu¢ne odporca a preto je povinny nahradit’ trovy
konania. Sud preto o trovach konania podfa § 144 OSP tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predo$lé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo€né priezvisko a zarovef si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, Zze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



