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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci navrhovatelky: G. D.,
narodena X. X. XXXX, bytom R. XX, F., zastapena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 23, Trnava,
proti odporcovi: G. D., narodeny XX. X. XXXX, bytom R. XX, F., toho €asu R. XX, o ur€enie vyzivhého
na manzelku, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny platit navrhovatelke sumu 200 eur mesaéne vzdy do 15 dfia kazdého mesiaca
s ucinnostou od 19. 3. 2014.

Il. Nedoplatok na zroénom vyzivhom vo vyske 529,51 eur sud povoluje odporcovi platit v splatkach po
15 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dna 19. 3. 2014 sa navrhovatelka vo&i odporcovi domahala povinnosti
prispievat’ jej na vyzivu sumou 400 eur mesacne od 19. 3. 2014, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa obsahom spisového
materialu najma navrhom navrhovatelky, vyjadrenim odporcu zo dfia 16. 4. 2014, zo dha 1. 7. 2014 a zo
dnia 2. 2. 2015, potvrdenim o prijme navrhovatelky, dafiovym priznanim odporcu za rok 2012, za rok 2013
a za rok 2014, knihou prijatych a vystavenych faktur odporcu za rok 2014, pefiaznym dennikom odporcu
za rok 2014, tlacou pohybov na u&te odporcu za obdobie 3/2014-12/2014, spisom sp. zn. 17C/35/2014,
s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka ma pravo na rovnaku zivotnu uroven
ako odporca, ked jeho prijem je niekolkonasobne vyS3i ako prijem navrhovatelky. Vkladna knizka
navrhovatelky bola zrudena 14.12.2005. Ma ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, na ktory jej chodi
prijem.

Navrhovatelka uviedla, Ze od doby ako odporca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, Zilem sama v byte,
pricom vydavky na byt plati odporca. Je zamestnana a ma vydavky na lieky 60 eur mesacne. Je
diabeti¢ka, ma zvySeny cholesterol, ortopedické problémy, problémy s pecefiou, padaju jej vliasy. Plati



si internet 21,- eur, telefon 20,- eur, obedy v praci 1,19 eur za obed, cestovné do prace 2 x 0,55 eur. Je
zamestnana. Nie je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti ani osobného motorového vozidla. Byt v ktorom
Zije je v BSM a polovica rodinného domu, ktory obyva odporca je v BSM. S odporcom maju v BSM
motorové vozidlo Ford fusion. Od 19.3.2014 nepouziva motorové vozidlo. V Oriflame nikdy nerobila,
nikdy z toho nemala zarobkovu &innost. 8 - 10 rokov dozadu som si objednavala nejaky tovar cez u
znamu.

Odporca uviedol, Ze od februara 2014, kedy odiSiel z bytu, obyva rodinny dom sam. Je zamestnany ama
Zivnostenské opravnenie. Nevie aky ma priemerny Cisty mesaény prijem z podnikania, od januara 2015
ma prijem zo Zivnosti asi 3.000,- eur, ale z toho plati vydavky na auto, socialne poistenie a podobne.
Plati v8etky vydavky na byvanie, na byt v ktorom Zije navrhovatelka a plati vSetky vydavky za rodinny
dom v Bu€anoch a to elektriku polroéne 113,05 eur, plyn polro&ne 106,- eur, komunalny odpad 22,64
eur ro¢ne. Platim poistky na byt aj rodinny dom. Ro¢ne plati havarijnd poistku Ford fusion 107,65 eur
a poistku PZP 68,21 eur. Ma zdravotné problémy, vysoky krvny tlak, astmu, alergie, pravidelne uZiva
lieky a mesacné vydavky ma na lieky 15,- eur. Do prace cestuje vozidlom Ford fusion, a ked podnikam
pouziva Ford focus. Minuly rok bol v podnikani dobry rok, preto si kupil motorové vozidlo. Od zaciatku
tohto roka vykonal asi 20 revizii. Za reviziu elektroinstalacie v materskej Skolke fakturuje sumu 210,-
eur. Tento rok pocet revizii v Skdlkach klesol na polovicu. Je vlastnikom polovice rodinného domu, v
ktorom Zije a zvy8ny majetok tak ako uvadzala navrhovatelka maju v BSM. ZruSené BSM za trvania
manzelstva nebolo. V januéri 2014 navrhovatelke zobral z u¢tu 1.200,- eur, navrhovatelka mu zobrala v
hotovosti 7.000,- eur. Motorové vozidlo Ford Fusion vylucil z podnikatelskej €innosti a daroval ho dcére
G. D., ktora si zariaduje byt v Nemecku.

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky za rok 2013 vyplyva vySka priemerného Cistého mesa&ného prijmu
520,22 eur (6242,62 eur : 12 mesiacov).

Z potvrdenia o prijme navrhovatelky za obdobie 1/2014-3/2015 sud zistil jej vySku priemerného Cistého
mesacného prijmu 576,71 eur (8650,64 eur : 15 mesiacov).

Z vyberu zo Slovenskej sporitefne a.s. zo dfia14. 12. 2005 vyplyva, Ze vkladna knizka navrhovatelky ¢.
0281397453 bola diia 14. 12. 2005 zrudena so zostatkom 149 587,50 Sk.

Zlekarskeho nalezu G.. L. E. zodna 9. 10. 2014 vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€i u diabetoléga Dr. I., Dr.
Z. gastroenteroldg, ortopéda, internistu (lieky Diaprel, Valsacor, Atorgamma, Fenofibrate, Piascledine,
Nolpaza, Flamexin Acidum folicoum, Vigantoil).

Z lekarskeho nalezu G.. K. L. zo diia 23. 7. 2014 vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€i u kozného - panie
vlasov.

Z lekarskeho nalezu G.. Y. L. zo dha 21. 7. 2014 vyplyva, Ze navrhovatelka sa lie€i v hepatologickej
ambulancii- chronické pecernové ochorenie.

Z oznamenia ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o. zo dfa 2. 3. 2015 vyplyva, Ze navrhovatefka do 1. 2. 2004
vykonavala €innost’ kozmetickej poradkyne.

Z potvrdenia o prijmoch odporcu aj zo zavislej ¢innosti za rok 2013 sud zistil vySku priemerného Cistého
mesacného prijmu odporcu vo vysSke 1308,61 eur (15 703,33 eur : 12).

Z dafiového priznania odporcu za rok 2012 vyplyva vySka prijmov z podnikatelskej €innosti 21 919,62
eur, vydavkov 21 307,01 eur, z&klad dane 612,61 eur, zaklad dane z prijmov zo zavislej Cinnosti +
podnikatel'skej ¢innosti 15 566,88 eur - dan 2957,70 eur = 12609,18 eur : 12 =1050,77 eur.

Z darfiového priznania odporcu za rok 2013 vyplyva vySka prijmov zo zavislej &innosti 14 885,76
eur, vydavkov 14 35,37 eur, zdklad dane 568,45 eur, zaklad dane z prijmov zo zavislej €innosti +
podnikatel'skej innosti 19 439,27 eur - daf 2983,63 eur = 16 455,64 eur : 12 mesiacov = 1371,30 eur.



Z dafiového priznania odporcu za rok 2014 vyplyva vySka prijmov zo zavislej €innosti 9846,70 eur,
vydavkov 10 582,24 eur, zaklad dane strata 735,54 eur, zaklad dane z prijmov zo zavislej €innosti +
podnikatelskej ¢innosti 18 709,12 eur - dan 2832,10 eur = 15877,02 eur : 12 mesiacov = 1323,09 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu za rok 2013 sud zistil vysku jeho priemerného &istého mesa&ného
prijmu vo vySke 1205,07 eur.

Z vypisom z U¢tu odporcu za marec - december 2014 sud zistil vySku priemerného Cistého mesa&ného
prijmu odporcu vo vyske 1313,59 eur (13135,89 eur : 10).

Z potvrdenia zamestnavatela odporcu za rok 2014 sud zistil vysku jeho priemerného &istého mesa&ného
prijmu vo vySke 6040,46 eur za 1-5/2014

Z oznamenia ORPZ v Trnave zo dha 22. 4. 2014 vyplyva, Ze na odporcu je vedené motoroveé vozidlo
zn. Ford Fusion EC F

Z vypisu odporcu za 3/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav 55,42
eur, 15,64 eur inkaso, 27,96 eur elektrika (spolu

Z vypisu odporcu za 4/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav 55,42
eur, 4,64 eur inkaso, 27,96 eur elektrika (spolu 151,48 eur).

Z vypisu odporcu za 5/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav 55,42
eur, 4,64 eur inkaso, 27,96 eur (spolu 151,48 eur).

Z vypisu odporcu za 6/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav 55,42
eur, 15,64 eur inkaso, 27,96 eur (spolu 162,48 eur).

Z vypisu odporcu za 6/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav 55,42
eur, 15,64 eur inkaso, 27,96 eur (spolu 162,48 eur).

Z vypisu odporcu za 7/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav 55,42
eur, 4,64 eur inkaso, 27,96 eur (spolu 151,48 eur).

Z vypisu odporcu za 8/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav 55,42
eur, 4,64 eur inkaso, 27,96 eur (spolu 151,48 eur).

Z vypisu odporcu za 9/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav 55,42
eur, 15,64 eur inkaso, 27,96 eur (spolu 162,48 eur).

Z vypisu odporcu za 10/2014 vyplyva vySka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav
55,42 eur, 4,64 eur inkaso, 27,96 eur (spolu 151,48 eur).

Z vypisu odporcu za 11/2014 vyplyva vysSka uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav
55,42 eur, 4,64 eur inkaso (spolu 123,52 eur).

Z vypisu odporcu za 12/2014 vyplyva vyska uhrady 63,46 eur - preddavok na sluzby byt, fond oprav
55,42 eur, 12,16 eur inkaso (spolu 131,04 eur).

Z lekarskeho nalezu G.. Y. O. zo diia 8. 10. 2014 vyplyva, Ze odporca uzZiva lieky na vysoky krvny tlak
2 x denne.

Z lekarskeho nalezu G.. G. O. zo dna 10. 9. 2014 vyplyva, Ze odporca uziva lieky na asthma bronchiale
stredne tazka.

Z lekarskeho nalezu G.. N. H. zo dfia 3. 6. 2013 vyplyva, Ze otec sa lie€il u uroléga a z lekarskeho nélezu
G..C.Z.zodna 7. 6. 2014 vyplyva, Ze sa lie€il u gastroenteroléga.



Z oznamenia Slovenska sporitelfa, a.s. zo diia 15. 8. 2014 vyplyva, Ze pani D. dfia 8. 1. 2014 prijala
banka od disponenta uctu, pana G. D. pokyn na vyber hotovosti v sume 1200 eur.

Podla ustanovenia § 71 ods. 1 Z&kona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak
jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Ak ma sud rozhodnut o vyZzivnom medzi manzelmi podfa vy$Sie uvedeného zdkonného ustanovenia,
potom nestadi zistit len vysku prijmov oboch manZzelov, ale treba zistovat' v kazdom jednotlivom pripade
nielen osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov ale aj konkrétnu mieru potrieb danud povahou
prace, spésobom Zivota, zdravotnym stavom kazdého z manzelov, pripadne inych zavaznych okolnosti.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie, ods. 2 vyZivné nemozno priznat, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje.
Mozno ho vS8ak priznat' len odo dia zacatia sudneho konania.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni a mal za to, Ze priznand
vyska vyZivného zodpoveda primeranej vyZive, ked v pripade navrhovatelky je pravny narok na rovnaku
Zivotnu uroven s odporcom. Spolu s odporcom vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve byt, ktory obyva
len navrhovatefka a polovicu rodinného domu, v ktorom Zije odporca. Navrhovatelka Zije v domacnosti
sama a je zamestnana. Odporca Zije v domacnosti sam, je zamestnany a podnika. Odporca uhradza
naklady na byvanie v byte, ktory obyva navrhovatelka.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto hfadiska treba v kazdom
jednotlivom pripade skumat, ako sam navrhovatel plni alebo je ochotny plnit povinnosti vyplyvajuce
z manzelstva. Neplnenie len niektorej z povinnosti vyplyvajucich z § 18 (manzelia sud si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolocne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie) v8ak
obvykle samo osebe nie je dovodom, aby narok na vyzivné nebol priznany. Sud méa za to, Ze ani
prostrednictvom § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, nie je mozné nevyhoviet poziadavke navrhovatelky,
aby odporca znasal povinnost platit’ navrhovatelke vyzivné, ked sud posudzoval tento pripad aj s
poukazom na ustanovenie § 18 Zakona o rodine, ked U&astnici neziju v spolo¢nej domacnosti, odporca
podal navrh na rozvod vedeny na tunajSom sude pod sp. z n. 17C/35/2014, o ktorom nebolo ku diu
rozhodnutia pravoplatne rozhodnuté.

Sud mal preukazané, Ze odporca si vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke od doby ako spolu neziju v
spolo&nej domacnosti a su v rozvodovom konani neplni priamou uhradou navrhovatelke. Navrhovatelka
obyva sama byt, ktory je v BSM s odporcom. Je zamestnana a ma priemerny Cisty mesacny prijem za
rok 2014 vo vySke 576,71 eur. Nateraz nema vydavky na byvanie. Ako svoje vydavky uviedla 60 eur
mesacne na zdravotnu starostlivosti, cestovné do prace 25 eur, strava v zamestnani 25 eur mesacne,
telefon 12 eur, internet 21 eur. Sud povazoval tieto vydavky za dévodné, priCom vydavky na lieky vo



vySke 60 eur mesacne navrhovatelka nepreukazala. Ale v konani ma sud preukazané, Ze navrhovatelka
navstevuje viacerych lekarov obdobne ako odporcu, preto aj v jej pripade sud povazoval za dévodny
vydavok 15 eur mesacne, pri€om je aj sudu zrejmeé tak ako v pripade odporcu, Zze vydavky na zdravotnu
starostlivost’ su vySSie a tykajuc sa nepredpisanych liekov a inych vyZivovych a v pripade navrhovatelky
aj vlasovych doplnkov. Na strane navrhovatelky sud nezistil majetok vacsej hodnoty, okrem majetku,
ktory vlastnia u¢astnici v BSM.

Pokial ide o schopnosti, moZnosti a majetkové odporcu, tento je zamestnany a zaroven vykonava
podnikatel'sku &innost. S navrhovatefkou vlastni v BSM byt, ktory obyva sama navrhovatelka. Okrem
toho ucastnici vlastnia v BSM polovicu rodinného domu, ktory obyva odporca, pricom odporca je
vyluénym vlastnikom druhej polovice rodinného domu. Dalej Gcastnici konania potas manzelstva
nadobudli motorové vozidla Ford Fusion a Ford Focus, pri€om motorové vozidlo Ford Fusion odporca
darovacou zmluvou zo dfia 4. 12. 2014 daroval dcére G. E. D.. Ford Focus pouziva odporca na
podnikanie. Navrhovatelka neplati Ziadne naklady na byvanie v byte, ktory obyva sama. Tieto vydavky
uhradza odporca a ktory zaroven plati aj vydavky na rodinny dom, ktory obyva sam. Pravidelné vydavky
na byt, ktoré uhradza odporca su 63,46 eur + 55,42 eur + 4,64 eur alebo 15,64 eur + 27,96 eur),
dalej odporca plati vydavky na dom 113,05 eur polro€ne elektrika + polroéne plyn 106 eur + 22,64 eur
komunalny odpad. Dalej odporca méa vydavky na prevadzku motorovych vozidiel ako benzin, poistky.
Pokial ide o prijem odporcu sud ma preukazané, Zze odporca dosiahol v roku 2013 priemerny Cisty
mesacny prijem zo zamestnania vo vySke 1205,07 eur a v roku 2014 vo vyske 1313,59 eur. Priom
aj ku diu rozhodovania sudu je stale zamestnany a vykonava podnikatelsku innost. Z darfovych
priznani odporcu za rok 2012 a 2013 vyplyva, Ze odporca dosiahol zisk. Z dafiového priznania za rok
2014 vyplyva, Ze odporca dosiahol dafiovy stratu. Pricom uz v roku 2013 jeho vysledok hospodarenia,
ktory bol kladny ovplyvnil vydavok na motorové vozidlo vo vySke 16 835 eur. Napriek dariovej strate z
podnikania za rok 2014, odporca dosiahol v roku 2014 porovnatelnu vySku svojho prijmu vratane prijmu
od zamestnavatela ako v roku 2013. Sud ma preukazané, Ze prijem a teda aj osobné a majetkové
pomery odporcu su oproti navrhovatelke vysSie, priCom Zivotna drovefi manzelov ma byt rovnaka. Pri
uréeny vysky vyzivného na navrhovatelku sud vychadzal zo zisteného prijmu odporcu vo vyske 1323,09
eur a zisteného prijmu navrhovatelky vo vySke 576,71 eur, priCom spolu zistil sumu 1899,80 eur : 2 =
949,90 eur, pricom suma 949,99 eur predstavuje ich prijem po rozdeleni zistenych prijmov na polovicu.
Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze oproti zistenej sume 949,99 eur navrhovatelka dosahuje nizsi
prijem o 373,19 eur. AvSak nie je mozné automaticky uloZil odporcovi platit’ takto zisteny rozdiel, ked
sud dalej zohladnil a mal za to, Ze vydavky odporcu v suvislosti s jeho zamestnanim a podnikatelskou
¢innostou su oproti navrhovatelke vySsie, preto urcil odporcovi platit na vyzivu navrhovatelky sumu
200 eur mesacne, ktora spolu s jej prijmom 576,71 eur podla nazoru sudu zohladfiuje zabezpecenie
rovnakej Zivotnej urovne oboch a bude sluzil na pokrytie nakladov navrhovatelky aj na byvanie,
zdravotnu starostlivost, pricom doteraz navrhovatelka nemala Ziadane vydavky na byvanie. Skuto€nost,
Ze odporca dobrovolne platit naklady na byvanie v byte, ktory obyva navrhovatelka, a ktory teda vylu¢ne
uziva navrhovatefka, nemohol sud zohladnit inym spésobom ako tak, Ze vydavky zohladnil odporcovi
v zro€nom vyzivnom na navrhovatelku. Zarovern odporca tieto uhrady realizuje nateraz dobrovolne,
pri¢om jeho prijmu to umoziuju. Dalej std pri uréeni vysky vyzivného zohladnil aj vydavky odporcu na
zdravotnu starostlivost, ked odporca vydavky uvadzal vo vySke 15 eur mesacne. Sud mal preukazané,
Ze odporca sa lie€i u viacerych lekarov, na viaceré ochorenia a zaroven pravidelne berie predpisané
lieky a ma predpisané okuliare.

Sud urcil zroéné vyzivné od 19. 3. 2014 do 14. 4. 2015 vo vySke 529,51 eur (2483,85 - 1954,34)
pozostavajucich 2400 eur /12 mesiacov x & 200 eur/ + 83,85 eur /13 dni x & 6,45 eur za jul 2013/
po odratani zaplateného vyZivného 1934,34 eur, ked sud zohfadnil platby odporcu na byt, ktory obyva
navrhovatelka (3/2014 vo vy8ke 162,48 eur, 4/2014 vo vySke 151,48 eur, 5/2014 vo vySke 151,48 eur,
6/2014 vo vy8ke 162,48 eur, 7/2014 vo vySke 162,48 eur, 8/2014 vo vySke 151,48 eur, 9/2014 vo vyske
162,48 eur, 10/2014 vo vySke 151,48 eur, 11/2014 vo vyske 123,52 eur, 12/2014 vo vySke 131,04 eur,
1/2015 vo vySke 151,48 eur, 2/2015 vo vyske 151,48 eur, 3/2015 vo vySke 151,48 eur). Sud povolil otcovi
splacat nedoplatok na zro€nom vyZivhom v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku v mesacénych splatkach po 15 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym, ked’ zohladnil aj vySku
uréeného mesaéného vyzivného.



Vo zvysnej Casti sud navrh ako nedbévodny zamietol, ked mal za to, Ze poziadavka vyzivného vo vyske
200 eur mesacne ako rozdielu Ziadaného vyzivného 400 eur mesacne a priznaného vyzivného 200 eur
mesacne je nedévodna a nezodpoveda ani vysledkom vykonaného dokazovania.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelka vo svojom navrhu bola povinna v zmysle ust. § 79
ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznacit dokazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud navrh odporcu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkyne E. L. a vyziadanie pohybov na uéte resp. doklad o vySkach zostatkov na ucte
navrhovatelky od zaloZenia u¢tu ku dfiu pojednavania zamietol ako nedévodné a nehospodarne. Ked E.
L. je matkou navrhovatelky a vo veci navrhovatelka zaloZila jej Cestné prehlasenie zo dfia 22. 7. 2014
ohladom zverenia sumy 100 000 Sk. Pri€¢om ani tento dékaz nepreukazal, Ze by osobné a majetkové
pomery navrhovatelky odévodnovali nevyhovenie Giastone jej navrhu. Dalej sid zamietol navrh na
vyZiadanie zostatkov na uc¢te navrhovatelky od jeho zaloZenia, nakolko v konani mal sud preukédzané,
Ze prijem navrhovatelky zo zamestnania, pri€¢om iné prijem v konani preukazany nebol. V konani nebolo
preukazané, Ze by navrhovatelka mala osobny majetok va¢sej hodnoty. Pokial ide o tvrdenie odporcu, Ze
mu navrhovatelka v hotovosti zobrala sumu 7000 eur, tato v konani nebola preukazané a na rozhodnutie
sudu by takéto zistenie nemalo vyznam, nakolko aj tdto suma pochadza z prijmov odporcu a odraza
jeho osobné a majetkové pomery. Zistenie ohladom sumy 7000 eur by podla nazoru sudu bolo mozné
zohladnit az v ramci konania o vyporiadani BSM, ktoré vSak nasleduje az po pravoplatnost rozhodnuti
o rozvode uCastnikov. A teda takého dokazovanie je nateraz pred€asné. Sud teda vec prejednal v
intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelkou v navrhu, ktorymi odévodnila svoj navrh na zacatie
konania, vyjadrenim odporcu a dokladmi predlozenymi u€astnikmi konania. Sud povazoval vykonanym
dokazovanim skutkovy stav za dostato€ne preukazany na rozhodnutie vo veci samej, zaroven existencia
dalSich dékazov v konani nevyplynula najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného navrhu
navrhovatelky. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim povaZoval sud za dostatoéné
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné
nariadovat vynimo&né dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods.
1,4 O.s.p.).

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Ob¢ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Sud rozhodol o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, ked navrhovatelka bola v konani uspesna 50 % a odporca bol uspedSny 50 %, preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho



sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,

§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



