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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyrnou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal.: 1. T., K.. XX XX.XXXX, I..C.. P. P., P..D.. P. XX, B. K. 1., zast. koliznym opatrovnikom: Q. R.,
V. I. W,, dieta z matky: O. T., K.. XX XX.XXXX, I. 0. 0. XXX, I..C.. V., K. W. H..XXX/X,C. a neuvedeny
otec na navrh navrhovatela: Urad prace soc. veci a rodiny, odd. SPO deti a socialnej kurately Vranov
nad Toplou v konani o osvojitelnost takto

rozhodol:
I. Vyhlasuje, ze maloleta I. T., K.. X.X.XXXX je dieta osvojitefné.

Il. Pozbavuje matku O. T., K.. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej I. T.,
K.. XX XXXX

lll. Ustanovuje maloletej I. T., K.. X X.XXXX opatrovnika Detsky domov, Vranov nad Toplou, ktory je
opravneny a povinny zabezpec&ovat' vychovu maloletej, zastupovat' ju a spravovat jej majetok v celom
rozsahu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sa navrhom doru¢enym Okresnému stdu
Vranov nad Topfou dfa 23.02.2015 domahal zalatia konania o splneni podmienok osvojitelnosti
maloletej I. T.R., K.. XX.XX.XXXX a rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze matka o dieta od narodenia nejavi Ziadny osobny zaujem, s dietatom sa vbbec nestretla,
neinformuje sa o jeho stave a vyvine. Dalej uviedol, Ze maloleta I. T., K.. XX.XX.XXXX pochadza z
matky O. T., K.. XX XX.XXXX. Matka dietata je slobodna. Priblizne 4 roky byva v Ceskej republike.
Zije s partnerom a zabezpeduju starostlivost 8 roénej dcére. Maloleta |. pochadza z jednorazovej
znamosti matky s inym muzom Spanielskej narodnosti, ktorého meno matka uviest nechce. Tento muz
o tehotenstve matky nevedel. Matka svoje tehotenstvo tajila, vedel o fiom len jej partner. Rodi¢ia matky
o jej tehotenstve nevedeli a nevedia ani o existencii maloletej I.. Matka si neZela aby sa o dietati
dozvedeli. Maloletd I. sa narodila v Thomayerovej nemocnici v Prahe 4, Viedenska 800. Po pérode matka
podpisala predbezny sthlas s adopciou dietata. Ziadala aby bolo dieta zverené do nahradnej rodinnej
starostlivosti. Uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 5 ¢.k. 50Nc11006/2014 zo dna 19.7.2014 bola
maloleta I. T. odovzdana do starostlivosti pestunky na prechodnu dobu. Matka bola zaviazana platenim
vyzivného po 1.500,- K& mesacne, k rukam Uradu prace Ceskej republiky- Krajskej pobocky pre hl.m.
Praha. Dieta ma slovensku Statnu prislusnost, rovnako ako aj matka. Otec v rodnom liste nie je uvedeny.
Za tejto situacie nebolo mozné, aby matka udelila sthlas s osvojenim v Ceskej republike. Sud zauijal



stanovisko, aby bolo dieta umiestnené do Ustavného zariadenia v Slovenskej republike. Rozsudkom
Obvodného uradu pre Prahu 5 ¢.k. 50P/398/2014 bola u maloletej I. T. nariadena ustavna starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Vranov nad Toplou, Dr. C.Daxnera 90/7. VyZivné zo strany
matky sud neurcil. Dieta bolo na Slovensko repatriované a prijaté do detského domova dnia 04.02.2015.

Kolizny opatrovnik na pojednavani dha 14.4.2015 uviedol, Z2e navrhuje rozhodnut podfa sudom
zisteného skutkového stavu a predloZenych listinnych dékazov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a koliznej opatrovni¢ky, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 5. ¢.k.: 50P
398/2014 zo diia 20.06.2014, spravou Detského domova vo Vranove nad Toplou zo diia 10.04.2015,
spisom tunajsieho sudu ¢€.k. 9P/26/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu maloletej vyplyva, ze mal. I. T., K.. X.X.XXXX sa narodila z rodi¢ov, matky O. T., K..
XX XX XXXX. Otec maloletej v rodnom liste nie je uvedeny.

Rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 5. €.k.: 50P 398/2014 zo dria 20.06.2014 sud nariadil u maloletej
I. T. K.. XXX XXXX, ustavnu vychovu, ktora mala byt vykonavana v Detskom domove Vranov nad Toplou,
ul. Dr.C. Daxnera 90/7, Vranov nad Toplou, Slovenska republika. Vyzivné sud matke neurcil.

Zo spravy Detského domova vo Vranove nad Toplou zo dha 10.04.2015, vyplyva, Ze maloleta I. T,,
je umiestena v detskom domove od 04.02.2015. V zmysle zakona bola umiestena do profesionalnej
rodiny v meste 1.8.. Dieta sa na prostredie profesionalnej rodiny pomerne rychlo adaptovalo. Maloletej
sa v profesionalnej rodine dari dobre, dietatu je venovana sustavna individualna starostlivost, ktoru si
vyzaduije. |. je emocionalne stabilné dietatko, je usmievava, Ziva a ma rada socialny kontakt. Prevazuje
u nej radostna nalada a pritomnost cudzich fudi znaSa dobre. Pohyblivé schopnosti dietata su dobré,
primerané veku. Socialne spravanie dietata je dobré , primerané jej veku , v niom za rovesnikmi
nezaostava. Dieta ma vytvoreny spankovy a stravovaci rézim. |. potrebuje len zazemie, trvacnost
vztahu, pocit bezpecia a bezpodmienecnej lasky. NajvhodnejSou alternativou, pre toto dieta je ¢o
najskorsia adopcia alebo pestunska starostlivost.

Zdravotny stav maloletej je toho €asu dobry, pravidelne navstevuje ambulanciu pediatra. Z odbornych
vySetreni je naplanované ortopedické. Biologicka matka podpisala po pérode predbezny suhlas s
adopciou dietata a od umiestnenia v Detskom domove Vranov nad Toplou neprejavila ziaden zdujem o
svoju dcéru, ziadnym spdsobom nekontaktovala dieta ani detsky domov. Dieta bolo v Ceskej republike
doCasne zverené do starostlivosti pestinke, ani tam sa matka nesnaZila kontaktovat' so svojou dcérou.
VyZivné matke nebolo uréené z dévodu, Ze ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dalSiemu mal. dietatu.

Podla § 180a ods. 1 OSP, ak sud zisti, ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu,23) mbdze zacat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 2 OSP, u€astnikmi konania su dieta a jeho rodi¢ia. Malolety rodi¢ dietata, ktory
dosiahol vek Sestnast rokov, je u€astnikom konania, aj ked nie je zakonnym zastupcom dietata. V tomto
konani méa procesnu spdsobilost. Malolety rodi¢ dietata, ktory nedosiahol vek Sestnast’ rokov, musi byt
v tomto konani zastupeny svojim zdkonnym zastupcom

Podla §102 ods.1 pism c¢) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitefom.

Podla § 102 ods.4 Zakona o rodine, o spineni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych

v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Z vykonanych dbékazov a na zaklade prisluSnych zakonnych ustanoveni, ma sud za to, Ze rodicia
maloletej I. o fiu neprejavuju skuto€ny zaujem a ako vyplyva aj zo spravy Detského domova Vranov
nad Toplou, matka maloletd ani detsky domov nijako nekontaktovala. Skuto€ny nezaujem rodi¢ov o



maloleté dieta musi byt zrejmy z ich celkového konania, postoja a vztahu k dietatu, ku ktorému si svoje
rodiCovské prava a povinnosti neplnia a niet ani ddvodného predpokladu, ze ich budu pinit v budicnosti.
Ako vyplyva zo spravy Thomayerovej nemocnice zo dfia 7.4.2014, matka maloletej, podpisala po pérode
suhlas s adopciou dietata a nechcela maloleté dieta prevziat do svojej starostlivosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP, podla ktorého ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo zaéat i bez navrhu

Na zaklade uvedenych skutkovych okolnosti a zakonnych ustanoveni, sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia.



