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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDT. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom v 1. rade M.A. A,
D.. XX. XX. XXXX, N. A. XXX, S. X. F. G. A,, D.. XX. XX. XXXX, N. U. G. XXX, S. X. F. M. A,, D.. XX.
XX, XXXX, N. A. XXX, v konani o zaplatenie 2 921,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne a odporca v 3. rade su
povinni zaplatit navrhovatelovi 564,16 eur a uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne
- zo sumy 27,66 eur od 21. 10. 2010 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 11. 2010 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 12. 2010 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 01. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 02. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 17,66 eur od 21. 03. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 17,66 eur od 21. 04. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 17,66 eur od 21. 05. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 17,66 eur od 21. 06. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 17,66 eur od 21. 07. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 17,66 eur od 21. 08. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 17,66 eur od 21. 09. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 17,66 eur od 21. 10. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 11. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 12. 2011 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 01. 2012 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 02. 2012 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 03. 2012 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 04. 2012 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 05. 2012 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 06. 2012 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 27,66 eur od 21. 07. 2012 do 04. 08. 2012,

- zo sumy 1 607,26 eur od 05. 08. 2012 do 16. 10. 2013
- zo sumy 1 507,26 eur od 17. 10. 2013 do zaplatenia,

vSetko v mesaclnych splatkach po 70 eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po splatnosti
sumy 1 388,38 eur, priznanej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6C/151/2013-65 zo dna
04. 03. 2014, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia, o aj len jednej splatky s
tym, Ze plnenim jedného z odporcov v rozsahu plnenia, zanika povinnost ostatnych odporcov.

Vo zvySkusanavrh zamieta.



O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku
odovodnenie:

Pisomnym navrhom, doruéenym sudu diia 03. 10. 2013, uplatnil navrhovatel voc&i vSetkym trom
odporcom pohladavku 2 921,90 eur, a to vo€i odporcom v 1. a 2. rade ako dlznikom a vo¢i odporcovi
v 3. rade ako rucitefovi. Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zo dria 28. 06. 2012 mu postupca Slovenska sporitelfia, a.
s. Bratislava postupila pohladavku vo€i odporcom. Postupca uzatvoril s odporcami v 1. a 2. rade dna
21.10. 2005 zmluvu €. 333213143, ktorej sucastou su vSeobecné obchodné podmienky postupcu, na
zaklade ktorej odporcom v 1. a 2. rade boli poskytnuté periazné prostriedky. Odporca v 3. rade prevzal
na seba rucitelsky zavazok. Ku dfiu postupenia predstavovala pohladavka sumu 5 200,84 eur, ktora
pozostava z istiny 4 606,42 eur, riadneho uroku 359,12 eur, uroku z omeskania 232,31 eur a ostatného
prisluSenstva 2,99 eur. Sumu 2,99 eur a 232,31 eur si vSak navrhovatel v tomto konani neuplatfuje.
Podla zmluvy postupca poskytol odporcom uver 3 319,39 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach vo vyske 47,9 eur. Navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 20. 10.
2010do 20. 10. 2015 v pocte 61 a celkovej vyske 2 921,90 eur. Splatky pévodne splatné od 20. 08. 2012
do 20. 10. 2015 sa stali splatnymi diia 06. 08. 2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru. Odo dna postupenia pohladavky odporcovia zo Specifikovanej sumy ni€¢ neuhradili. Uplatnena
dizna suma pozostava zo 61 neuhradenych splatok v celkovej vyske 2 921,90 eur. Okrem toho ziadal
priznat uroky z omeskania z tychto splatok spolu vo vy8ke 86,62 eur a z istiny 2 921,90 eur ro¢ny urok z
omesSkania 8,75 % od 05. 08. 2012 do zaplatenia. V podani zo dfia 19. 02. 2014 navrhovatel zotrval na
podanom navrhu, uviedol, Ze odporcovia uhradili spolu 1 831,01 eur, z ¢oho na istinu bola zapocitana
Ciastka 1 544,21 eur, na poplatok za poskytnutie Uveru 66,39 eur, na poplatky za vedenie uctu 20,93
eur a na urok z omeskania 199,48 eur.

Odporcovia v 1. a 2. rade nespochybnili poskytnutie Uveru zo strany Slovenskej sporitelne. K vySke
dlhu sa vSak nevedeli vyjadrit z dévodu, Ze v zmluve nebola uvedena RPMN. Splatky vycislené
navrhovatelom nespochybnili az na to, Ze zaplatili eSte jednu splatku vo vyske 100,-eur dfia 16. 10. 2013.
Na zaplatenie dlZnej sumy Ziadali povolit' splatky po 50,- eur, pretoZze maju viac diZéb, takZze odporcovi
v 1 rade po zaplateni splatok a vyZivného na deti zostane 200,- eur mesaéne a odporkyra v 2. rade z
prijmu 400,- eur, plati mesacne najom a inkaso za uZivanie bytu 209,- eur. Uviedli, Ze s momentalne
v rozvodovom konani, odporca v 1. rade byva u svojho otca (odporcu v 3. rade) a odporkyfa v 2. rade
byva s troma maloletymi detmi (W., M. V. S.L.) v n&jomnom dvojizbovom byte.

Odporca v 3. rade sa nevyjadril k samotnému predmetu konania, len uviedol, Ze ked sa syn (odporca v
1. rade) ozenil, zobrali si odporcovia v 1. a 2. rade p6zicku a on im iSiel za rucitela.

Tunajsi sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom 6C/151/2013-65 zo dfia 04. 3. 2014 tak, ze
vSetkych odporcov zaviazal na zaplatenie istiny 1 388,38 eur (odporcov v 1. a 2. rade spolo¢ne a
nerozdielne) s tym, Ze na zaplatenie diZznej sumy povolil odporcom mesacéné splatky po 70,-eur. Vo
zvySku navrh zamietol a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania
navrhovatela Krajsky sud v Ziline uznesenim 6Co/355/2014-81 zo diia 19. 02. 2015 zrusil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu a o trovach konania. Vyrok rozsudku, ktorym bola
navrhovatelovi priznana istina 1 388,38 eur, vratane povolenia splatok, zostal nedotknuty. Potom v €asti,
pokial odporcovia v 1. aZ 3. rade boli zaviazani zaplatit navrhovatelovi istinu 1 388,38 eur v mesaénych
splatkach po 70,-eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky s tym, Ze plnenim
jedného z odporcov v rozsahu plnenia, zanikd povinnost' ostatnych odporcov, nadobudol pravoplatnost
driom 25. 04. 2014. Predmetom konania zostal rozdiel medzi uplatnenou istinou 2 921,90 eur a priznanou
istinou 1 388,38 eur, t. j. Ciastka 1 533,52 eur, Uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne zo splatok splatnych od
20. 10. 2010 do 04. 08. 2012 v sume 86,62 eur a uroky z omesSkania 8,75 % ro¢ne zo sumy 2 921,90
eur od 05. 08. 2012 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a. s. Bratislava ako veritel a
odporcovia v 1. a 2. rade ako diznici, uzavreli diia 21. 10. 2005 zmluvu o splatkovom uvere ¢. 033213143
(dalej len ,zmluva o splatkovom uvere®), predmetom ktorej bolo poskytnutie veru odporcom v 1. a 2.



rade, ako manzelom, vo vyske 100 000,-Sk (3 319,39 eur). Jednalo sa o spotrebny bezucelovy uver,
pri ktorom bola dojednana vy3ka urokovej sadzby 11,10 % ro¢ne, jednorazovy poplatok za poskytnutie
uveru 2 000,-Sk (66,39 eur), poplatok za spravu uveru 50,-Sk (1,66 eur) mesacne, vyska splatok 1 443,-
Sk (47,90 eur) splatnych vzdy k 20. diu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola uréena na den 20. 11.
2015, konec&na splatnost’ uveru dfia 20. 10. 2015. Driia 21. 10. 2005 sucasne Slovenska sporitelfia,

a. s., ako veritel a odporca v 3. rade, ako rugitel, uzatvorili dohodu o ru€eni podfa § 303 - 312
Obchodného zakonnika, kde odporca v 3. rade vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela zo zmluvy o
uvere poskytnutej odporcom v 1. a 2. rade ¢. 0333213143.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika
(1) Veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0900/2012/CE, uzatvorenou dia 27. 06. 2012, postupila Slovenska
sporiteffia, a. s., ako postupca, navrhovatelovi, ako postupnikovi, viaceré pohladavky, medzi nimi aj
pohladavku zo zmluvy o splatkovom uUvere, ktora je predmetom tohto konania. Zostatok uveru postupca
vycislil na 5 200,84 eur, z Coho istina bola 4 606,42 eur a uroky celkom 591,43 eur. Ako datum
poslednej uhrady bol uvedeny 19. jun 2012 vo vySke 10,-eur. VyS8ku omeskanych splatok postupca
vyCislil na 5 184,16 eur. Slovenska sporitelfia, a. s. zarovefi oznamila postipenie pohladavky podia §
526 Obcianskeho zédkonnika odporcom v 1. a 2. rade listom zo dfia 16. 07. 2012 a odporcovi v 3. rade
listom zo dna 18. 07. 2012. Tym mal sud preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu navrhovatela v tomto
konani.

Navrhovatef listom zo dria 16. 07. 2012 vyzval odporcov v 1. a 2. rade k uhrade dlhu a suasne vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 16. 07. 2012. Listom zo dfa 18. 07. 2012 vyzval odporcu v 3. rade
k uhrade dlZznej sumy a takisto mu oznamil, Ze doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru ku driu
18. 07. 2012. Nakolko navrhovatel nepredlozil dbkaz o doru€eni tychto vyziev odporcovi, sud vychadzal
z predpokladu, Ze tieto listy odovzdal na poStovu prepravu nasledujici den po ich vyhotoveni, t. j. vyzvy
adresované odporcom v 1. a 2. rade diia 17. 07. 2012 (predpokladany datum doru&enia 19. 07. 2012)
a odporcovi v 3. rade, pri predpokladanom datume odovzdania na postovu prepravu dia 19. 07. 2012,
zasielka mohla byt doru¢ena 21. 07. 2012. Pri zosplatiiovani Uveru navrhovatel vychadzal z upravy
uvedenej v bode 7.6.1 pism. a/ VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s.

Zmluva o splatkovom Uvere bola uzavreta dha 21. 10. 2005, teda za uc€innosti zakona &. 150/2004
Z. z., ktorym sa menil a dopifal Obgiansky zakonnik, ktorym do nasho pravneho poriadku
bola implementovana smernica Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, pricom podla judikatiry Sudneho dvora mézZe sud cElenského Statu
interpretovat’ a aplikovat’ normy vnutrostatneho spotrebitelského prava tak, aby sa ochrana spotrebitela
maximalne priblizila U€elu, rozsahu a kvalite ochrany, ktoru priznava v danom pripade smernica Rady
¢. 93/13/EHS.

Podla § 54 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len Ob&. zak.) v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (ZSU), v zneni
platnom v &ase uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby pdZiCky alebo v inej pravnej forme,

b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZSU v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom Gvere,



1/ Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci.

2/ Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Vykonanym dokazovanom bolo nesporne preukazané, Ze odporcom v 1. a 2. rade bol poskytnuty uver
na sukromné ucely (nie na podnikanie ani na vykon zamestnania alebo povolania, prip. funkcie), a potom
sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju vysSie citované pravne predpisy. Ide teda o vztah
zalozeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktora s poukazom na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika zaklada tzv. absolutny obchodny zévazkovy vztah. Nakolko sa vSak jednalo
o spotrebitelsky uver, nie je mozné na tento zmluvny vztah pouZit tie normy obchodného prava, ktoré
odporuju pravnej Uprave spotrebitelskych vztahov.

Odporcovia nedodrzali podmienky zmluvy o splatkovom Uvere a Uver nesplacali v splatkach tak, ako
boli tieto dojednané. Z vypisu z U¢tu odporcov v 1. a 2. rade vyplyva, Ze Uver nesplacali riadne od
augusta 2008, nasledne vo februari 2009 splatili giastku 100,-eur a dalSie platby po 10,-eur poukazovali
v mesiacoch marec, april, maj, jun, jul, august, september a oktéber 2011 (spolu 80,- eur). V konani
nebolo preukazané, Ze by pravny predchodca navrhovatela bol pristupil k zosplatneniu Uveru. Nasledne
doslo k postupeniu pohladavky navrhovatelovi, ktory si vSak v tomto konani uplatnil uz iba poslednych
61 dojednanych splatok, ktoré mali odporcovia zaplatit od 20. 10. 2010 do 20. 10. 2015 v celkovej vySke
2 921,90 eur. Nakofko odporcovia nesplacali uver riadne, navrhovatel vyhlasil v zmysle ustanovenia
§ 565 ObE. zak. v spojeni s bodom 7.6.1 pism. a/ V8eobecnych obchodnych podmienok Slovenskej
sporitefne, a. s. mimoriadnu splatnost celého Uveru vyzvou zo 16. 07. 2012, resp. 18. 07. 2012.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 503 ods. 1 prva veta Obchod. zak. zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky.

Podla § 121 ods. 3 Ob&. zak. prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Z citovanej pravnej upravy potom vyplyva, Ze veritel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplatenie niektorej splatky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatenim splatky.
Toto pravo vSak mdze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Z tejto upravy jednoznaéne nevyplyva od akej udalosti treba tuto lehotu pocitat, ale z celého
kontextu ustanovenia mozno vyvodit, Ze musi uplynit najmenej 15 dni odo dfia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohlfadavky, do dia, ked ma déjst k splatnosti
celej pohladavky. Nakolko navrhovatel nepredlozil dékaz o doru€eni vyzvy k Urade odporcom v 1. - 3.
rade, sud vychadzal z predpokladu doruCenia tak, ako je to uvedené vysSie, takze k zosplatneniu celej
pohladavky doslo ku dfu 03. 08. 2012 (15 dni od predpokladaného doru¢enia vyzvy odporcovi v 3. rade).
Potom diZnici boli povinni zaplatit navrhovatelovi dojednané mesacné splatky po 47,90 eur za mesiace
oktéber 2010 az jul 2012, €o je 22 splatok, spolu 1 053,80 eur. V pisomnej odpovedi zo diia 19. 02. 2013
navrhovatel uviedol, Ze z dojednanej splatky 47,90 eur pripadala na istinu suma 27,66 eur a na urok
suma 20,24 eur. Na zaklade tohto tvrdenia navrhovatela, zo sumy 1 053,80 eur pripada na istinu 608,52
eur (22 splatok x 27,66 eur) a na uroky 445,28 eur (22 splatok po 20,24 eur).

V dbsledku zosplatnenia uveru boli odporcovia povinni pred€asne zaplatit navrhovatelovi istinu, ktora
pripadala podla zmluvy na splatky Uveru, splatné od augusta 2012 do oktdbra 2015. Po zosplatneni totiz
navrhovateflovi nepatria Uroky z dveru dojednané v zmluve o splatkovom uUvere (Urokova sadzba 11,10 %
ro¢ne), pretoze zmluvny urok, ako odplata za poskytnuté periazné prostriedky, prislicha veritelovi len za
dojednanu dobu poskytnutia Uveru. KedZe diiom zosplatnenia sa stal splatnym cely Uver, navrhovatelovi
uZ nepatria Uroky z uveru od 03. 08. 2012 do zaplatenia. Podla Specifikacie navrhovatela pripada z



mesacnej splatky 47,90 eur na istinu suma 27,66 eur, takZe odporcovia su povinni zaplatit v désledku
zosplatnenia splatok za august 2012 az oktdber 2015 istinu 1 078,74 eur, t. j. 39 splatok po 27,66
eur. Celkom za obdobie od 20. 10. 2010 do 20. 10. 2015 predstavuje dlh odporcov 2 132,54 eur (do
zosplatnenia 1 053,80 eur a po zosplatneni 1 078,74 eur), z Eoho pripada na istinu iastka 1 687,26 eur
a na uroky z Uveru 445, 28 eur.

Zo 3pecifikacie predlozenej navrhovatelom vyplyva, Ze odporcovia zaplatili 8 splatok po 10,-eur v
mesiacoch marec az oktéber 2011, teda do zaatia sudneho konania (do 03. 10. 2013, kedy bol sudu
doruceny navrh navrhovatela zo diia 19. 09. 2013). Navrhovatel v8ak tieto platby nezohladnil, aj ked sa
jednalo o uhrady vykonané v obdobi, ktoré je predmetom tohto konania. Zo strany odporcov sa jednalo o
Ciasto¢né plnenie pefiazného dlhu a nakolko uvedené platby odporcovia neoznadili, v zmysle § 566 ods.
2 Obé. zak. sud ich zapogital na splatku istiny, v désledku ¢oho potom dlh na istine znizil na 1 607,26
eur. Po pripoc€itani urokov z Gveru 445,28 eur, predstavoval narok navrhovatela ku driu zacatia konania
Ciastku 2 052,54 eur. Po za&ati tohto konania vloZili dha 16. 10. 2013 odporcovia v hotovosti na ucet
navrhovatela Ciastku 100,-eur. Podla identifikaénych udajov tohto vkladu (&islo Gé&tu, variabilny symbol)
sa jednalo o platbu, ktorou odporcovia v 1. a 2. rade poukazali na splatenie uveru, ktory je predmetom
tohto konania, takze dlh odporov predstavuje Ciastku 1 952,54 eur. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho
sudu 6C/151/2013-65, zo diha 04. 03. 2014, boli uz odporcovia zaviazani zaplatit navrhovatelovi 1 388,38
eur, takZe sud priznal navrhovatelovi rozdiel, t. j. 564,16 eur.

Navrhovatel Ziadal priznat’ Uroky z omeskania a to z jednotlivych splatok splatnych v obdobi od 20. 10.
2010 do 04. 08. 2012 vo vySke 8,75 % ro¢ne odo dna nasledujuceho po splatnosti tejto splatky (spolu
tieto uroky vycislil na 86,62 eur) a od 05. 08. 2012 do zaplatenia zZiadal navrhovatel priznat’ Uroky z
omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 2 921,90 eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni plathom ku driu 31. 01. 2013 (v zmysle
§ 10c citovaného nariadenia zavazkovy vztah vznikol pred prvym februarom 2013), vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia, ako zékladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle pravnej Upravy § 503 ods. 1 prva veta Obchod. zak. a § 121 ods. 3 Ob¢. zak. je potrebné
rozliSovat zmluvné uroky a uroky z omeskania, na ktoré vznika veritefovi pravo zo zakona. Oneskorenym
zaplatenim arokov z Gveru v8ak nevznika veritelovi pravo na Uroky z omeskania (R 70/1995). Obcgiansky
z&konnik ani Obchodny zakonnik neumozniuju totiz veritelovi poZzadovat’ od dlznika uroky z omeskania
pre pripad omeskania s platenim iného prislusenstva pohfadavky, t. j. trokov z uveru (Rc 5/2006).

V zmluve o Uvere bol dojednany datum splatnosti jednotlivych splatok na 20. defi v mesiaci, a potom
sa odporcovia do omeskania dostali nasledujucim diiom, vzdy 21. dfia v mesiaci. V obdobi od 21. 10.
2010 do 04. 08. 2012 sa menila zakladna urokova sadzba uréena Eurépskou centralnou bankou, ktora
do 13. 04. 2011 bola 1,25 %, do 13. 07. 2011 bola 1,5 %, do 09. 11. 2011 bola 1,25 %, do 14. 12.
2011 bola 1 % a do 11. 07. 2012 bola 0,75 %. Uroky z ome$kania predstavuiju tito sadzbu zvy$enu o 8
percentualnych bodov, takZe pokial navrhovatel zo splatok splatnych v obdobi od 20. 10. 2010 do 04. 08.
2012 a po zosplatneni od 05. 08. 2012, uplatnil roky z omeSkania 8,75 % ro€ne, Ziadal priznat’ uroky,
ktoré neodporuju zakonnej Uprave. Preto sud priznal navrhovatelovi iroky z omeskania 8,75 % zo sumy
27,66 eur, ktora predstavuje istinu z tej ktorej splatky. Pri splatkach splatnych v mesiacoch marec 2011
aZ oktdber 2011 sud zohladnil platby po 10,-eur vzdy na Ghradu istiny danej splatky. Uroky z omeskania
z tychto mesaénych splatok sud priznal v sulade s navrhom do 04. 08. 2012 tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku a spolu predstavuju istinu 41,10 eur.

Ku driiu 03. 08. 2012 (navrhovatel uviedol datum az 04. 08. 2012, o neodporuje plathym predpisom)
doSlo k zosplatneniu aj splatok, ktoré mali byt splatné v mesiacoch august 2012 az oktéber 2015,
takze dIzna istina za celu dobu, ktora je premetom tohto konania, predstavuje 1 687,26 eur (608,52 eur



do zosplatnenia a 1 078,74 eur po zosplatneni). Po zapocitani splatky 80,-eur, zaplatenej do zacatia
konania, potom od 05. 08. 2012 predstavoval dlh odporcov na istine Ciastku 1 607,26 eur. Z tejto sumy
sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania vo vySke 8,75 % od 05. 08. 2012 do 16. 10. 2013 (¢o
predstavuje Ciastku 168,76 eur). Dfia 16. 10. 2013 odporcovia uhradili sumu 100,-eur, ktord v zmysle §
566 ods. 2 Ob¢. zak. sud zapodital na Uhradu istiny, takZze od 17. 10. 2013 aZ do zaplatenia su odporcovia
povinni platit' uroky z omeSkania vo vySke 8,75 % zo sumy 1 507,26 eur (ku dfiu vyhlasenia rozsudku,
t.j. 14. 04. 2015 tieto uroky predstavuju Ciastku 406,78 eur).

V €asti, pokial navrhovatel Ziadal priznat’ vy$8i narok, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, tento dévodny
nebol, a preto sud vo zvySku navrh zamietol.

Uver bol poskytnuty odporcom v 1. a 2. rade za trvania ich manzelstva, a preto odporcovia v 1. a 2.
rade sud povinni Uver splatit spolo&ne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Ob¢. zak. a § 511 ods. 1 Ob&. zak.).
Vzhladom na tuto pravnu Upravu, veritel mbZze pozadovat splnenie celého dihu od ktoréhokolvek z
odporcov v 1. a 2. rade a ak jeden z nich dlh spini, povinnost druhého zanikne.

Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou uc¢astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 548 ods. 1 Ob¢€. zak. ruditel je povinny dih spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritef
pisomne vyzval.

Podla § 550 Ob&. zak. ruditel, ktory dlh splnil, je opravneny pozadovat od diZznika nahradu za plnenie
poskytnuté veritefovi.

Odporca v 3. rade podpisal dia 21. 10. 2005 dohodu o ru€eni, ktorou prevzal na seba zavazok spinit
dih, t. j. iver poskytnuty odporcom v 1. a 2. rade, pokial ho tito neuhradia. Nakolko odporcovia v 1. a
2. rade neuhradili dih, je odporca v 3. rade, ako rucitel, povinny splatit dlh navrhovatelovi. Odporca v
3. rade je v8ak v inom pravnom vztahu s navrhovatelom, ako odporcovia v 1. a 2. rade, nejedna sa o
solidaritu v3etkych troch odporcov, a preto sud rozhodol, Ze plnenim niektorého z odporcov, zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost' ostatnych odporcov.

Vzhladom na socialnu situaciu odporcov, sud im podlfa § 160 ods. 1 O. s. p. povolil na zaplatenie
sumy priznanej tymto rozsudkom mesacéné splatky po 70,- eur. Nakolko mesacné splatky po 70,- eur
boli odporcom povolené uz rozsudkom 6C/151/2013-65 zo dia 04. 03. 2014 a majetkové pomery
neumoznuju odporcom poukazovat navrhovatelovi vy$Sie splatky ako 70,- eur mesacéne, sud rozhodol,
Ze pohladavku priznanu tymto rozsudkom zaé&nu odporcovia splacat’ po splatnosti sumy 1 388,38 eur.

Nahradu trov konania si uplatnil navrhovatef, ale nakolko sud odro€il pojednavanie za u€elom vyhlasenia
rozsudku, v zmysle § 156 ods. 2 O. s. p. je povinny pri vyhlaseni rozsudku dorugit’ pritomnym u&astnikom
pisomné vyhotovenie rozsudku. Nakolko trovy u¢astnikom moézu vzniknut aj v suvislosti s u¢astou na
vyhlaseni rozsudku, sud v sulade s ustanovenim

§ 151 ods. 3 O. s. p. rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline
v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vS§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podfla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



