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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci odstideného N. X., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
v Trnave zo dna 20.02.2015 sp.zn. 30PP/205/2014, na neverejnom zasadnuti konanom dna 14.04.2015
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odstudeného N. X., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného N. X. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu v Trnave zo dfia 23.11.2010 pod sp.zn. 5T/40/2008 pre trestny €in podla §
172 odsek 1 Trestného zakona v trvani 5 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia a rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna
20.11.2012 pod sp.zn. 3T/67/2012 podfa § 234 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v trvani 3 roky
a 6 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost’ odsudeny, ktory
v3ak do dfia neverejného zasadnutia na krajskom sude bliZzSie pisomne nezd6vodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a tak zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava tresty odfatia slobody v trvani 5 rokov uloZeny
mu rozsudkom Okresného sudu Trnave zo dfia 23.11.2010 pod sp.zn. 5T/40/2008 a trest odnatia slobody
v trvani 3 roky a 6 mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 20.11.2012
pod sp.zn. 3T/67/2012. Lehota podfa § 66 odsek 1 pism. / Trestného zakona uplynula u odsudeného
dna 25.11.2014 a predpokladany koniec trestu ma mat dfia 25.09.2017.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol do UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou premiestneny dfia 23.10.2012 a bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou
skupinou ,B“, kde sa nachadza aj v suCasnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného v
predchadzajucom v ustave bolo na poZzadovanej urovni. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s
dozorom v Ustave Euroobuy, pricom jeho pracovna moralka bola na poZzadovanej urovni v désledku ¢oho
bol aj 4-krat disciplinarne odmeneny naposledy dfa 19.10.2011 pochvalou za dobré pracovné vysledky.
Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou je na
primeranej urovni. Doposial bol 1-krat disciplinarne odmeneny dfia 16.01.2014 mimoriadnym povolenim
navstevy za zapajanie sa do €innosti suvisiaceho so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného.
Disciplinarne potrestany nebol. Je pracovne zaradeny na pracoviska podla potrieb ustavov. Naposledy



bol pracovne zaradeny 30.10.2012 do 16.01.2014 na pracovisku v Ustave s dohfadom Euroobuv, odkial
bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Odsudeny nie je zaradovany do skupinovych foriem prace, je
mu venovany individualny pristup. Resocializaéna prognéza u odsudeného je podla hodnotenia rizika
socidlneho zlyhania menej priazniva v dosledku jeho opakovanych odsudeni a trestnych stihani, za
spachanie zlo€inu, a bez vzdelania. Z dostupnej dokumentacie su v su¢asnosti evidované dalSie trestné
stihania, ktoré su voc&i odsudenému vedené. Vzhladom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam riaditel Ustavu
skonstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a doporudil
podmienecné prepustenie odsudeného.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
SR zmierneného nepodmienecného trestu odratia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmiene&ného prepustenia a to v podobe vykonu dvoch tretin ulozeného trestu odnatia
slobody.

Krajsky sud vSak z obsahu spisového materialu, zistil, Ze u odsudeného nie su spinené vietky podmienky
pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako to vyZzaduje ustanovenie §
66 odsek 1 Trestného zakona.

Odsudeny sice svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odfatia slobody
preukazal urgité polep$enie o Som svedéi jeho veelku pozitivne hodnotenie z UVTOS, av$ak vzhladom
na jeho osobu, doterajSi spOsob zivota, jeho trestnd minulost ako aj resocializaCnu progndzu,
ktora nevyznieva v jeho prospech najma pre opakovanie trestnej €innosti, jeho Urovern vzdelania
ako aj doposial vedenie spdsobu Zivota, je potrebné tieto okolnosti vyhodnotit v jeho neprospech,
ktoré skutoCnosti v dostatoCnej miere nedavaju zaruky, Ze v pripade podmieneéného prepustenia
menovaného na slobodu, by tento mohol viest riadny Zivot.

V tejto suvislosti je tiez dolezité uviest, Ze odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a mal
dostatok moznosti v minulosti preukazat, Ze vykon trestu odfatia slobody splnil svoj ucel a viac sa
do rozporu so zakonom nedostane avSak sa dopustil opakovane spachania skutkov kvalifikovanych
ako trestné Ciny, za ktoré bol opatovne pravoplatne odsudeny. Tieto skuto&nosti v dostato&nej miere
opodstatriuju obavu, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeného na slobodu, by tento mohol
v pachani trestnej €innosti opatovne pokracovat a za takéhoto stavu aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud vo veci rozhodol spravne, ked Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.
Zaverom je potrebné poukazat na to, Ze podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné
prepustenie ma mat na odsudeného prevychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobnej dobe po
podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny zivot ale predovSetkym ten, Ze odsudenému je
danéa 8anca na riadny Zivot s tym, Ze sa uz trestnej €innosti viac nedopusti. Nakolko tym, Ze okresny
sud odsudeného podmienetne z vykonu trestu odfatia slobody prepusti predpoklada, Ze vykon trestu
odniatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V suvislosti s tymto v8ak je potrebné
poukéazat na opakovanu pachanu trestnu €innost zo strany odsudeného z €oho vyplyva fakt, Ze ndprava
pachatela a celkové pozitivne pdsobenie na jeho osobu je mozné len poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu
odnatia slobody, pretoZze podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odrfatia slobody
nebol naplneny ani jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Nakofko krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu |. stupriového rozhodnutia, staznost odsudeného
N. X. ako neddvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



