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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletych, M.. Z. C., G.. XX. X. XXXX,
M.. A. C., G.. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a sociélnej
kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za U€asti rodiCov, otca: A. C., G.. XX. X.XXXX, K.
E. XXX, matky: A. C.C., G.. XX.X.XXXX, E. K. E. XXX, E. C. W.. A. XXX, XXX XX Z. G. E., zast.
AK NOVIKMEC s.r.0., Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, o navrhoch rodi¢ov na nariadenie
predbezného opatreniata kto

rozhodol:

Spaja na spolocné konanie veci vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod spisovymi znackami
8P/49/2015 a 6P/43/2015 s tym, Ze konanie sa bude nadalej viest pod spisovou znackou 8P/49/2015.

Do pravoplatného skoncéenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 8P/49/2015 doCasne zveruje maloletd Z. C., G.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

Do pravoplatného skonc¢enia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp.zn. 8P/49/2015 docCasne zveruje maloletd A. C., G.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otecje povinny platit vyzivné na maloleti A. vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky, po€nuc dfiom 14.4.2015.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou A. kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod.
a kazdy parny vikend v roku od soboty 09.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat’ ho pred domom kde byva a
otec je povinny maloleté dieta vratit matke v ur€éenom Case.

V prevysujucej Casti navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

V prevysujucej Casti navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom podanym na sude dfia 7.4.2015 doméaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil
prava a povinnosti rodi€ov k maloletym dcéram Z. Q. A.. Zaroven Ziadal nariadit’ predbezné opatrenie,
ktorym by sud maloleté deti doCasne zveril do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Spolo€ne ako rodina byvali vo vlasthom rodinnom dome v
obci E.. Odtial matka deti odiSla dfia 16.03.2015 k svojim rodi€om do Vranova nad Toplou. Matka deti
je lie€ena na psychiatrii, ma duSevné problémy a uziva psychiatrické lieky. Podla otca nie je spésobila
vhimat realitu, spravat sa zodpovedne. Svojim spravanim méze ohrozit maloleté deti. Dria 01.04.2015



napriklad vyzdvihla maloletd Z. spolu so starou matkou dietata v zakladnej Skole, povedali jej, Ze idu
domov, pritom ju chceli odviest do Vranova nad Toplou. Dieta im preto z auta vyskocilo, o ¢om otec
prilozil lekarsku spravu. Maloleta Z. sa preto boji chodit do Skoly. Otec nadalej byva s maloletymi detmi
Z. Q. A. vrodinnom dome v obci E.. ZabezpeCuje detom starostlivost. Maloleta Z. je Ziackou 4. ro¢nika
Zakladnej skoly E.. Deti st zdravé a maju bezné potreby. Otec je nezamestnany, vedeny na UPSVaR
Vranov ad Toplou.

Matka Ziadala nariadit predbezné opatrenie navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 9.4.2015 vo veci
vedenej pod sp. zn. 6P/43/2015. PoZadovala maloleté deti doCasne zverit o jej osobnej starostlivosti,
otca zaviazat platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta vo vyske 30 eur a styk otca s maloletymi detmi
navrhla upravit’ kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 15:30 hod. do 18.00 hod., a kazdy parny vikend od 9.00
hod. v sobotu do 16.00 hod. v nedelu. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze bola pod psychickym natlakom
zo strany otca nutena odist zo spolo¢nej domacnosti diia 16.3.2015 bez svojich dvoch maloletych
deti. Od tej doby sa otec snazi konat tak, aby zhorsil psychicky stav matky a aby obe deti od nej
odlucil. Matku a jej rodi¢ov osoluje a nadava im priamo pred starSou 10-ro€nou dcérou Z.. Kratko po
uzatvoreni manzelstva zacal otec matku nadmieru kontrolovat a hadat sa s fou pokial nerobila veci
podla jeho predstav. ZhorSilo sa to najma po narodeni prvého dietata v roku 2005. KedZe ucastnici
byvali u rodi€ov otca, a neskér si postavili dom na pozemku susediacom s rodi¢mi otca, bola matka
pod neustalou kontrolou svokry. Ked matka povedala svoj nazor na &lena rodiny otca, opakovane ju
udrel. Po dopravnej nehode, ked v hadke otec ako vodi¢ strhol volant, zaCala sa matka bat' a mala
uzkostné stavy. Pocitovala neustély stres, ked bola stale vySetrovana kam ide, s kym telefonuje, preco
telefonuje rodi€om a podobne. V roku 2011 sa zacala lie€it na psychiatrickej ambulancii pre nespavost,
strach, uzkost. Otec vyzadoval, aby na sedenia chodil s matkou. Na matku tlacil, Ze chce dalSie dieta.
Tato v8ak brala lieky predpisané kardiologom a psychiatrickou, preto jej to lekari neodporucali. Ked
otehotnela v roku 2013, mala obavy a vycitky, €i bude dieta v poriadku. Dcéra A. sa narodila v maji 2014
zdrava, ¢o matku upokoijilo. V juni 2014 mal otec vazny uUraz a po navrate z nemocnice navrhovatelku
upozoriioval, ¢o robi zle. Otec rodi€om matky vycital jej chyby. Dcéra Z. povedala babke, Ze sa rodicia
hadaju kazdy deh. Ked stara matka Ziadala otca, aby nekri¢al a nerieSil veci pred maloletou, povedal
nech si maloleta utvori viastny nazor. Otcovi stéle nie€o nevyhovovalo. Matke vravel, Ze sa m4 ist dat
lieCit, ale deti nikdy nedostane. Ked sa matka raz necitila dobre a na vySetrenie k ortopédovi zobral
maloletu A. stary otec a sestra matky, rozputal otec hadku, ako si to mohol stary otec dovolit. V oktébri
2014 odporucila psychiatricka matke pobyt v nemocnici, otec sa jej vdak vysmieval, o s detmi, preto sa
bala ist. Matka natlak otca a svokry nezvladala a vzala si viac tabletiek, na ¢o otec zavolal zachranku.
Po prepusteni matky z nemocnice jej lekari neodporacali navrat domov, mala zostat’ u rodicov. K otcovi
sa vratila dna 21.12.2014 a pod jeho tlakom uz zostala s nim a mal. detmi doma. Matka sa starala
o deti, kvéli liekom nevladala v&etko robit rychlo, pri€om otec ju sustavne upozorfioval. Po€as jarnych
prazdnin koncom februara 2015 bola s oboma dcérami u svojich rodiCov. Otec sa doZadoval prepustace;j
spravy z nemocnice, chcel s matkou absolvovat’ sedenia u psychologicky. Vyhrazal sa, Ze vezme Z. k
psychologiCke, a Ze bude prekvapena, ¢o tam maloleta narozprava. Neustale matku kontroloval, vycital
jej ked volala so svojou mamou viackrat denne. Ked opat chcela ist na vikend s dcérami k svojim
rodi€om, nechcel to dovolit. Cela situacia sa vyhrotila dfia 16.03.2015, ked do domacnosti u€astnikov
priSla jej matka, za ktorou otec chodlil, robil jej vy€itky a krical. Bala sa, €i im otec neubliZi, preto vySla z
domu a zavolala policiu. Chcela odist k svojim rodi¢om a zobrat si so sebou aj obe deti. StarSia dcéra
Z. zaCala velmi vystrajat a malu dcérku Stanislavu otec odmietol matke dat, odniesol ju do postielky
a odtiskal matku prec, Ze dieta musi ist spat. Aj napriek pritomnosti policie sa odmietol s matkou
dohodnut. Matka odisla k svojim rodi¢om do Vranova nad Toplou a od toho €asu u nich byva. Otec
matke neumoznil, aby si vzala deti. Diha 18.3.2015 jej povedal, Ze ju nahlasil, Ze opustila deti. Otec
a jeho matka zdérazfiovali matke maloletych deti, Ze si ma uvedomit, Ze je chora, ma sa ist liecit. V
utorok 24.3. poobede sa otec matke vyhrazal, Ze ked nezostane doma, vezme jej matersku a zavola
policiu, Ze je s nimi dohodnuty. Matka potom odiSla na policiu, kde jej povedali, Ze je chora a liedi sa,
oni nemdzu nic riesit. V stredu 25.3. tvrdil otec matke, Ze je zdrava, len jej rodicia z nej robia choru. Vo
Stvrtok 26.3. jej otec dovolil, aby si mladSiu dcérku A. nechala do soboty do 15.00 hod. V pondelok 30.3.
jej otec robil vyc€itky pred dcérou Z., kedy sa mieni vratit domov. Dcérka Z. Sla s plaom do Skoly. MladSiu
dcéru odmietol dat' matke. V utorok 31.3. rdno o 7.15 hod. matka opat so svojou mamou prisla domov
k otcovi. MladSiu A. mala na rukach jej matka a dcéru Z. chystala do Skoly. Otec zac&al vykrikovat, Ze to
matka je tyran a babka je satan, Ze sa ma ist matka lie€it. MladSiu dcérku odmietol matke dat. Tato sa
nechcela o dcérku handrkovat’ a bola zo spravania otca velmi psychicky vy€erpana, preto odisla. Vecer
volala s dcérou Z., ktoréa jej povedala, Ze nech tam rano nejde, ani mladSiu A. jej nedaju. Prisla preto



nasledujuci def 1.4.2015 pre dcéru Z. do druziny, ta sa zacala hned matky vypytovat' a vykrikovat preco
po Au prisla. Ked nasadli do auta, dcéra kriCala a nedala sa utiSit. Za¢ala otvarat dvere a vystrajala.
Matka zastavila a Z. vybehla z auta a hadzala sa, nechcela zastavit ani sa dat’ chytit. Matka sa o fiu
bala, také nieCo predtym nikdy nespravila. Chcela, aby si sadla do auta, vonku velmi fukalo a bola
zima. Nejaka suseda zavolala otcovi, ktory k nim pribehol. Kri¢al, Ze mu una8a dieta, Ze zavola policiu.
Dobehol k dcérke Z. a zacal ju stiskat. Matka chcela, aby si dieta sadlo do auta alebo iSlo domov, lebo
je vefmi zima. PriSla policajna hliadka, aj prislusnici policie malu Z. vyzvali, aby si sadla do ich auta,
ta ale nepocuvla. Potom dobehla otcova rodina - rodigia, brat, ktori tiez kriali. Potom priSla aj druha
policajna hliadka. Otec opakovane na prislusnikov zvysil hlas. Matka chcela vidiet svoju mladSiu dcérku,
s otcom bol rozhovor ale nemozny, preto na odporu&anie policie matka a stard matka maloletych odisli.
Vo Stvrtok 2.4. telefonovala otcovi, ako sa maju diev€ata, ten jej povedal, Ze bol s Z. predtym veler na
chirurgii, Ze ma modriny, bol to nahlasit. Ked chce ma sa s nim matka prist’ porozpravat, ale sama. Od
toho 8asu matka kazdy def telefonuje otcovi a pyta si od neho deti. Otca s dcérou Z. stretla na UPSVaR
vo Vranove nad Topfou v utorok 7.4.2015, kedy otec hned zistoval, €o tam robi. Otec jej vravel, Ze ide
od psycholdéga a ukazoval, Ze uz ma predbezné opatrenie a ide na sud. Chcel od matky presne vediet
za kym bola a pre€o. Dcéra Z. sa odmietla s matkou zvitat. Ked otec prikazal dcére, aby sa objala s
matkou, tak to nasilu urobila. Otec aj dcéra Z. jej vycitali, Ze oni su rodina, oni ju chcu udrzat, ona robi
zle. Z. zacinala plakat, preto matka odiSla, aby dcérka neplakala viac. Poobede ked dcérke Z. volala,
ta sa s fou odmietla rozpravat. Od toho Casu otec ani dcérka Z. telefébn nezdvihli. Otec je voci matke
neprijemny, jeho spravanie sa je pévodom jej horSieho psychického stavu. Nutil matku, aby robila to ¢o
chce on, prostrednictvom deti, vZdy jej tvrdi a vyvolava v nej pocit, Ze ona je chora a deti mat neméze.
K dcére Z. sa sprava ako k dospelému Cloveku, neberie ohlad na to, Ze je to dieta, ktoré nemdze o sebe
rozhodovat samo a nemalo by ani byt pritomné pri konfliktnych situaciach. Dcéra Z. opakuje presne
slovd otca, je nim vefmi ovplyvnena. Je zrejmé, Ze ked dcérka vyrastala, videla ako sa neprijemne otec
sprava k matke, ked mu protirecila, preto sa teraz snazi robit' vSetko, €o chce, aby na fiu (Z.) nebol otec
zly. Dcéra Z. teraz odmieta prist k starym rodi€om (rodi¢ia matky), Skaredo sa vyjadruje na ich adresu, a
to aj napriek tomu, Ze koncom februara 2015 u starych rodi€ov bola tri dni a teSila sa z toho. MladSia dcéra
A. ma teraz desat mesiacov, v jej veku potrebuje pri sebe matku, aby sa jej vytvoril spravny citovy vztah
k matke a tym aj k okolitému svetu. Otec nechava vac&Sinu ¢asu mladSiu dcéru s ¢lenmi svojej rodiny.
Dcérka A. si vyZaduje viac matkinej pozornosti pri hrani a zaspava vacsinou pri ko€ikovani. Treba pre
fu varit osobitnu stravu, neslanu a vhodnu pre také malé dieta. Matka sa velmi trapi kvoli detom a kvéli
spravaniu otca. Kym odisla zo spolo¢nej domacnosti bola ustrachana a nervézna, pobyt vinom prostredi
jej prospieva, jej psychicky stav sa zlepSuje. Matka sa nechce vratit do spolo&nej domacnosti s otcom,
najma preto ako sa k nej sprava od €asu kedy odi$la. Matka toho ¢asu byva u svojich rodi€ov. Jej rodicia
pracuju v zubnej ambulancii v A. C. ako zubar a zdravotna sestra. Matka je zamestnana, od septembra
2008 pracuje pre COOP Jednota spotrebné druzstvo Vranov nad Toplou, ako hlavna pokladni¢ka. Po
otehotneni v roku 2013 bola matka praceneschopna pre rizikové tehotenstvo a nasledne zostala na
materskej a toho ¢asu na rodiCovskej dovolenke. Matka je schopna sa postarat o obe dcérky. Uvedomuje
si tieZ, Ze s dcérkou Z. to nebude spodiatku jednoduché, kvdli jej hnevu na matku aj jej za€inajucemu
pubertalnemu veku, ale matka veri, Ze ked pochopi, Ze ju naozaj lubi, zmeni svoje spravanie k lepSiemu.
Matka za pomoci svojich rodi€ov je schopna zabezpecit dochadzku dcéry do Skoly. Matka o otcovi nikdy
hanlivo ani urazlivo nehovorila, ani nechce ovplyvnit vztah dcérok k ich otcovi, a nechce ani branit, aby
sa s nimi stretaval. Otec sa vSak o starostlivosti o deti odmieta dohodnut a bez presného uréenia ¢asu
stretavania sa, bude urcite matke robit’ problémy. Matka preto navrhuje ur€enie presného €asu, kedy sa
otec mbze s dcérkami stretavat. Rodicia matky su ochotni jej poméct s byvanim aj finanéne. Matka si
vyZiadala aj spravy od jej oSetrujucich lekarov, pretoZe predpoklada, Zze otec bude tvrdit, Ze je chora,
lie€i sa a nie je spdsobila sa o deti postarat.

Podla rodnych listov sa maloleta Z. C. narodila drfia XX.X.XXXX, maloletd A. C. V. XX.X.XXXX, obe z
rodidov A. C., G.. XX. X.XXXX Q. A. C., G.. XX. X. XXXX.

Z lekarskej spravy zo diha 1.4.2015 spisanej MUDr. V. |. je zrejmé, Ze maloleta Z. C., G.. XX.X.XXXX
vyskocila z auta, ked ju matka a stara matka chceli odviest autom do Vranov nad Toplou.

Podla lekarskej spravy PhDr. N. C., klinického psycholéga, matka maloletych deti chodi pravidelne do
Ambulancie klinickej psycholdgie od 6.2.2015 na psychoterapiu a relaxaciu. Frekvencia navstev je asi
raz tyzdenne, chodi pravidelne podla dohody. V rodine pacientky stéle pretrvava konflikt v manzelskom



vztahu a spravanie manzela negativne ovplyviiuje psychicky stav pacientky. Aktualny psychicky stav
pacientky nasvedcuje tomu, Ze tato je schopna primerane sa postarat o svoje maloleté deti.

Ako je zrejmé z lekarskej spravy MUDr. V. K., psychiatra a psychoterapeuta, matka maloletych deti je
v starostlivosti psychiatra od decembra 2014, pravidelne chodi na kontroly a dodrziava lieCebny rezim,
pricom kontinualne pretrvava matrimonidlny konflikt zo strany manZzela v rodine, s dopadom nielen na
jej psychicky stav, ale podla vSetkého aj deti. U vySSie menovanej nie je dévod, pre€o by sa nemohla
starat’ o svoje maloleté deti s podporou rodi¢ov, u ktorych byva.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov na strane oboch rodi¢ov v pisomnej sprave uviedol, Ze
rodiia neZiju v spolo¢nej domacnosti od 16.03.2015, kedy matka domacnost’ opustila a odiSla Zit k
svojim rodi¢om do Vranova nad Toplou. Z jej pohladu bol Zivot v spolo¢nej domacnosti dalej netinosny
a v danom ¢&ase jej nebolo dovolené zobrat so sebou aj maloleté deti. Od vtedy preto zabezpeduje
starostlivost’ maloletym detom otec, aj ked matka mala spociatku umozZneny kontakt s detmi a navyse
si maloletu Z. bravala na pobyty k sebe. S detmi sa matka nestretava od 01.04.2015, €omu predchadzal
incident s maloletou Z., kon¢iaci privolanim policie. Maloleta bola podla vyjadrenia matky od zaciatku
kontaktu s fiou v Skole afektivna, vo&i matke negativne naladena, namyslalo si, Ze ju chce matka uniest,
pricom matka takéto pohnutky nemala. Otec matke od toho €asu kontakt s detmi neumoziuje. Medzi
rodiémi neprebieha kon&truktivna komunikacia. Otec matke naposledy v teleféne uviedol, Ze sa o deti
boji, pretoze Z. matka pokusom o Unos spdsobila traumu, dalej Ze on nepozna jej zdravotny stav, Ze
jej rodi€ia su pocas dna v praci a on maloletu A. s matkou samu nenecha. Podla vyjadrenia otca sa u
matky deti po€as

spoluzitia prejavovali zmeny v spravani, jeden defi mala dobry, druhy nie. Otec aj napriek dlhodobejSej
lieCbe matky na psychiatrii nepozna jej aktualnu diagnézu. Ma za to, Ze z dévodu ochorenia nie je
schopna rozpoznat svoje problémové prvky spravania. Je za to, aby sa lie€ila a ma zaujem o spoloéné
konzultacie u psycholéga. Uviedol, Ze sa predbezného opatrenia doZaduje z dévodu, aby sa deti nebali
ist do Skoly, pretoZe maloletd Z. uz odmieta chodit sama do 8koly a zo 8koly. Kontakt s detmi by matke
umoznil, v tomto by jej nebranil, av8ak prihliada aj na nazor deti, aby tieto matke sami povedali, ¢i sa s
nou chcu stretavat, pricom ak by maloletd Z. nechcela ist' s matkou, nie je vhodné, aby sa sestry delili.
Maloleta Z. je plne zapojena do problémov v rodine a o vSetkom je informovana. Je plne identifikovana
s otcom. Matke vycita, Ze opustila rodinu a nechce sa vratit domov. Je voCi nej a starym rodi€¢om zo
strany matky negativne naladena, vycita im, Ze spbésobuju nepokoj v rodine a tvrdia, Ze otec matku
tyral, priCom to pravda nie je. Matka ma za to, Ze je spbsobila o deti sa postarat, o sudu dokladuje
predloZzenymi lekarskymi nalezmi. Nakolko maloleta Z. matku odmieta a je citovo naviazana na otca, tato
nateraz odporudil kolizny opatrovnik zverit do osobnej starostlivosti otca. Vzhfadom na vyvinové potreby
maloletej A. a vyznam pritomnosti matky v Zivote dietata v takomto utlom veku, tuto odporuéil zverit do
osobnej starostlivosti matky, ktora sudu predlozila doklady o svojej spdsobilosti postarat’ sa o dieta. Bolo
by Ziaduce, aby surodenci mali medzi sebou zachovany kontakt, rovnako aj rodi€ia s obidvomi detmi. U
maloletej Z. je potrebné spolupracovat’ aj s detskym psycholégom.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u&astnikov alebo
zabezpeclit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat

alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi, najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

V zmysle § 62 ods. 1, 2 zadkona &. &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich



deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ na Zivotnej
urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3, 4 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 112 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo&né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov.

V zmysle zakonnej Upravy je mozné spojit na spolo&né konanie z dévodu hospodarnosti veci, ktoré na
prislusnom sude zacali a spolu skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych Uu€astnikov konania. K
spojeniu konania mbze dbjst’ v ktoromkolvek Stadiu konania.

V danom pripade bol navrh otca na Upravu prav a povinnosti k maloletym dcéram a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto veci podany na tunajSom sude dfia 7.4.2015 a dfia 9.4.2015 bol podany
navrh matky na vydanie predbezného opatrenia. Nakolko navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia skutkovo suvisi s navrhom otca a obe veci sa tykaju tych istych Gcastnikov, sud je toho nazoru,
Ze su splnené podmienky uvedené v § 112 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, preto z dévodu
hospodarnosti spojil navrh matky na vydanie predbezného opatrenia s navrhom otca, pri€¢om spolocné
konanie sa bude viest pod sp.zn. 8P/49/2015, v ktorej veci bol navrh podany na sude skor.

Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspofi danost prava - narok a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
uCastnikov, druhym potreba zabezpelit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom obidvoch predbeznych opatreni je ich predbezny doasny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej kone¢né rozhodnutie.

S prihliadnutim na tvrdenia oboch rodiCov, skutkovy stav zisteny Setrenim zo strany kolizneho
opatrovnika, sud povazoval za odévodnené a v zaujme maloletych do¢asne upravit prava a povinnosti
rodiCov k dcéram predbeZznym opatrenim.

Rodi¢ia maloletych deti neziju v spoloénej domacnosti od 16.03.2015 a spolo¢ne nezabezpecuju
vychovu a vyzivu maloletych dcér. Vztahy medzi rodi€mi su zhorSené, neprebieha medzi nimi
konstruktivna komunikacia, pri€om rieSenie ich problémov a negativhe emdcie sa prenasaju najma na
maloletu Z., €o nie je v zaujme jej zdravého fyzického a psychického vyvoja. Maloleta Z. je podla spravy
kolizneho opatrovnika, ako aj podfa navrhu matky plne informovana o vSetkych problémoch v rodine.
V suc&asnosti poskytuje osobnu starostlivost maloletym detom otec. Z doposial predlozenych listinnych
doékazov vyplyva, Ze obaja rodigia su schopni poskytovat detom potrebnii osobnu starostlivost, spifiaju
predpoklady pre riadne zabezpecenie starostlivosti a maju aj vytvorené vhodné bytové podmienky. Na
strane matky tomu nasvedCuje aj ¢estné vyhlasenie jej rodi€¢ov MUDr. L. P. a |. P. zo dfia 9.4.2015, v
ktorom tito uvadzaju, Ze vo svojom rodinnom dome maju samostatné izby pre matku a jej maloleté dcéry.

Vzhladom na odporucanie kolizneho opatrovnika a na skuto€nost, Ze maloleta Z. je citovo naviazana
na otca, toho ¢asu odmieta matku a negativne sa stavia k starym rodi€om zo strany matky, sud do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/49/2015 zveril maloletu Z.
do osobne;j starostlivosti otca. S prihliadnutim na su€asny postoj maloletej k matke, stanovisko kolizneho
opatrovnika, bude zrejme potrebné pri obnovovani vztahu matky a dcéry spolupracovat’ aj s detskym
psycholégom.



Matka maloletych deti je podia predloZzenych lekarskych sprav PhDr. N. C., klinického psycholéga a
MUDr. V. K., psychiatra a psychoterapeuta, schopna primerane sa postarat o maloleté deti. Nie su preto
dovodné obavy otca, Zze matka vzhladom na svoje zdravotné problémy nie je spésobila postarat’ sa o
deti alebo mdze ohrozit' maloleté deti.

S poukazom na doterajSiu starostlivost matky o maloletu A., utly vek tejto dcéry vyZadujuci v tomto jej
vyvinovom obdobi pritomnost’ matky, sud tato doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky.

Uprava osobne;j starostlivosti o maloleté deti je v danom pripade iba dotasna a o najvhodnejsej Gprave
osobne;j starostlivosti oboch rodiCov bude méct sud rozhodnut’ az po riadne vykonanom dokazovani na
pojednavani vo veci same;j.

Navrh otca pokial ide o doasné zverenie maloletej A. do jeho starostlivosti sud zamietol a zaroven
zamietol navrh matky na do¢asné zverenie maloletej Z. do starostlivosti matky.

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud zaviazal otca platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta
vo vySke 30 eur. Otec je povinny po¢nuc dfiom vydania rozhodnutia o predbeznom opatreni plnit’ si
vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej Stanislave, ktord sud zveril do starostlivosti matky. KedZe sud pri
rozhodovani o predbeznom opatreni nemal k dispozicii listinné dékazy preukazujuce prijem a vydavky
otca, vychadzal iba zo skutonosti u€astnikmi uvadzanymi a teda z toho, Ze otec maloletych deti je
nezamestnany. Sud ho zaviazal na platenie vyzivného v minimalnom zakonnom rozsahu, po¢nuc dfiom
vydania tohto rozhodnutia, t.j. dfiom 14.4.2015.

Podla zakona &. 601/2003 Z. z. v platnom zneni suma minimélneho vyZivného na jedno dieta Cini
zacinajuc dfiom 1.7.2014 sumu 27,13 eur. Ur€enie vyZivného pod tuto hranicu nie je mozné.

Rozsah vyzivného v predbeZznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti
a takto uréené vyzivné sluzi len na uspokojovanie zakladnych, nevyhnutnych Zivotnych potrieb
opravneného.

Matka Ziadala ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia upravit’ styk otca s maloletymi detmi.
Nakolko sud zveril do do¢asnej starostlivosti matky iba jedno maloleté dieta, upravil styk otca iba vo
vztahu k maloletej A. zverenej do starostlivosti matky a vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol.

Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku maloletého dietata, ako aj z potreby dietata
byt v kontakte aj s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti. UdrZiavanie a rozvijanie
vztahu medzi rodi€¢om a detmi je v zaujme zdravého vyvoja maloletej. Sud doCasne upravil stretavanie
otca s maloletou A. kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 18.00 hod a kazdy parny vikend v roku od
soboty 9.00 hod. do nedele 16.00 hod.

Uprava uvedena vo vyroku tohto uznesenia je Upravou dogasnou, platnou do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/49/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
PreSov podanim na tunajSom sude. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3
O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



