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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravne;j
veci starostlivosti o maloletého N. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodi¢ov: S.. O. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. P. XXX a X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. O. X. XXX, zastupeného JUDr. Ladislavom
Csakom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, Roznava, v konani o navrhu na zakaz styku, zmenu
,2umiestnenia dietata" a zvy3enie vyZivhého, o odvolani matky a kolizneho opatrovnika proti rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/168/2013-205 zo diia 24. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku (l.), ktorym okresny sud upravil styk otca maloletého N. G. s
maloletym tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku
v piatok od 13:30 hod. do 15:00 hod. na Urade prace, socidlnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi za
pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, resp. psycholéga Uradu
prace, socialnych veci s rodiny vo Velkom KrtiSi s tym, Zze matka maloletého je povinna v uréenom
&ase maloletého odovzdat v sidle Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i poverenému
pracovnikovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi a potom dieta prevziat meni tak, ze
otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzder v roku vo Stvrtok od 14:00
hod. do 15:00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtii za pritomnosti pracovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtigi, resp. psycholéga Uradu prace, socialnych veci
s rodiny vo Velkom KrtiSi s tym, Ze matka maloletého je povinna v ur€éenom Case maloletého odovzdat
v sidle Uradu préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i poverenému pracovnikovi Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi a potom dieta prevziat.

Vo zvysnej Casti (vyrok Il., lll., IV. a V.) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze otec maloletého je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku v piatok od 13:30 hod. do 15:00 hod. na Urade
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Kirti$i za pritomnosti pracovnika Uradu préace, socialnych veci
arodiny vo Velkom Krtigi, resp. psycholdéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi s tym,
Ze matka maloletého je povinna v uréenom &ase maloletého odovzdat v sidle Uradu prace, socialnych
veci a rodiny vo Velkom Krtisi poverenému pracovnikovi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky
Krti§ a potom dieta prevziat. V uvedenej suvislosti okresny sud uviedol, ze tymto rozhodnutim dochadza
ku zmene rozsudku Okresného sudu Rozhava €. k. 7P/328/2012-92 zo dna 21. 02. 2013. Zaroven
okresny sud uloZil maloletému a rodiCom maloletého, aby sa podrobili odbornému poradenstvu na
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi
na obdobie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na zmenu ,umiestnenia maloletého“ okresny



sud zamietol; konanie o zvySenie vyzivného okrersny sud podla ust. § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.,
Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte OSP), zastauvil.

V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze rodi€ia maloletého N. nie si manzelia, neZiju v spolo€nej domacnosti, otec maloletého
N. Zije sam, matka dietata sa vydala a Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim manzelom a maloletym
N. v Obci I. P.. Okresny sud kon&tatoval, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Roziava zo dna 21. 02. 2013, €. k. 7P/328/2012-92, ktorym Okresny sud Roznhava
schvalil rodi€ovsku dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému N. na ¢as po
rozvode a to tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 100 € mesacne. Predmetnym rozsudkom bol upraveny styk
otca s maloletym a to tak, Ze otec maloletého bude opravneny stretavat sa s maloletym prvy, druhy a
Stvrty vikend v mesiaci od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:00 hod.; zarover okresny sud upravil
aj opravnenie otca stretavat’ sa s maloletym pocas prazdnin. Z vykonaného dokazovania mal okresny
sud dalej preukazané, Zze matka maloletého podala na Okresnom sude Rimavska Sobota navrh na
nariadenie predbezného opatrenia o zakaze styku otca s maloletym, kde Okresny sud Rimavska Sobota
predbeznym opatrenim zo dia 27. 06. 2013 &. k. 2P/94/2013-25 nariadil obmedzenie styku otca s
maloletym a to tak, Ze tento bude opravneny stretavat sa s nim prvy a Stvrty vikend v mesiaci, v sobotu
od 09:00 do nedele do 17:00 hod.; uvedené predbezné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 03.
10. 2013. Zo spravy predloZzenej matkou od odbornej lekarky S.. H. P. z pedopsychiatrickej ambulancie v
Rimavskej Sobote, okresny sud zistil, Ze malolety sa dostavil do jej ambulancie v doprovode matky dria
04.04. 2013, bol utiahnuty, uzavrety so sklonom k ,lakriméze* po cely &as, pricom pri relevantnejtéme sa
rozplakal. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi mal okresny sud preukazané,
Ze v Case Setrenia pomerov v rodine matky urad prace zistoval aj nazor maloletého k predmetnému
konaniu. Okrem toho sa uskutoénil pohovor s maloletym bez pritomnosti matky, kde malolety prezentoval
svoj postoj k otcovi, ktory bol negativny, vyplyvajuci z konkrétnej situacie, ktora sa stala a vyustila
do nedodrzania terminu odovzdania maloletého matke, kedy malolety popisal svoj intenzivny pocit z
mozného ohrozenia matky otcom, pri¢om tento pocit u neho pretrvava. Podla vyjadrenia maloletého
zo strany otca malo dochadzat k osogovaniu matky a jej terajsieho manzela. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny vo Vefkom KrtiSi zo dfia 19. 08. 2014 okresny sud zistil, Ze matka, jej manzel
a malolety Ziju v Obci I. P., obyvaju dvojposchodovy rodinny dom, ktory maju v prenajme, tento dom
pozostava z piatich obytnych miestnosti, kuchyne a prisluSenstva, pri€om uroveri byvania je na vysoke;j
urovni. Malolety ma k dispozicii detsku izbu, ktora je vybavena podfa jeho potrieb u€elnym nabytkom,
pocitatom, pri ktorom malolety travi vela ¢asu, domacnost je udrziavana v poriadku a Cistote. Matka
maloletého je nezamestnana a evidovana na Urade prace, je bez prijmu, jej manzel U. H. je obanom
S. republiky, je Zivnostnik. Matka maloletého Zije v harmonickom manZzelstve, malolety N. ma vytvoreny
Uprimny a priatelsky vztah s manzelom matky, rozumie si s nim, je pre neho pozitivnym muzskym
vzorom, priom o maloletého je zo strany matky a jej manzela riadne postarané. Zo znaleckého posudku
vypracovaného znalkyfiou S.. Z. N. mal okresny sud preukdzané, ze malolety N. vo svojich citovych
vztahoch jednoznacne preferuje matku, ku ktorej ma intenzivny citovy vztah. K otcovi ma malolety
v su€asnej dobe odmietavy vztah, otca sa boji, v pritomnosti otca je negativisticky, napaty, placlivy,
¢o je dosledkom prezitého traumatického zazitku. Malolety vnima matku ako starostlivi, milujucu a
ochranujucu, otca vnima ako stale pracujuceho, ktory sa s nim malo hraval, malo sa mu venoval.
Znalkyna uviedla, Ze malolety intenzivne vnima aj konflikty medzi rodiémi, v su€asnej dobe tykajuce
sa hlavne jeho styku s otcom, €¢o na neho pésobi negativne, preto z hfadiska psychologického
vyvinu maloletého je podla nazoru znalkyne potrebné, aby rodi€ia upravili, resp. ukongili vzajomné
spory, zmenili komunikéaciu, dodrziavali dohody a plne re$pektovali potreby maloletého. Co sa tyka
styku otca s maloletym, znalkyna uviedla, Ze za su€asného stavu, pri aktualnom psychickom stave
maloletého méze mat styk maloletého s otcom negativny vplyv na jeho duSevné zdravie. Posledny
realizovany styk (pofas Velkono&nych sviatkov v roku 2013) mal na maloletého negativny vplyv v
ddsledku traumatického zazZitku maloletého a od uvedenej doby sa malolety nepretrzite lie€i u detského
psychiatra pre reaktivne podmieneni uzkostne depresivnu somatizovanu poruchu a desivé sny s
pravidelnou medikaciou. Znalkyfia v zaveroch znaleckého posudku uviedla, Ze v su€asnej dobe z
hladiska aktualneho psychického stavu dietata, kvalite jeho prezZivania a pedopsychiatrickej lieCbe je
potrebné styk otca s maloletym obmedzit’ a realizovat’ ho za pritomnosti matky s reSpektovanim jeho
stavu, priCom v dodatku svojho znaleckého posudku znalkyha uviedla, Ze v dbsledku momentalneho
negativneho a odmietavého vztahu, ktory ma malolety vytvoreny k svojmu otcovi, stretavanie sa
maloletého s otcom bez pritomnosti matky nie je realne, pricom v8ak vhodnou alternativou by mohol



byt styk otca s maloletym realizovany za pritomnosti socidlnej kurately. Znalkyfia dalej vo svojom
znaleckom posudku uviedla, Ze v zaujme maloletého je osobu otca pre jeho vyvin zachovat, pricom styk
mimo sucasného rodinného prostredia bez pritomnosti matky by mal negativny vplyv na psychicky stav
maloletého. Zaroven znalkyna uviedla, Ze otec by mal sustavne preukazovat’ synovi svoj zaujem a
reSpektovat jeho potreby, snazit sa emoc€ne synovi priblizit bez konfliktov a nasilného vynucovania si
styku, presvedcit syna o svojom skutoénom zaujme a citovom vztahu k nemu. Styk otca s maloletym
by sa podla nazoru znalkyne mohol realizovat kazdy druh( sobotu na kratSiu dobu, dIhSi styk mimo
rodinného prostredia je v su¢asnej dobe podla znalkyne nevhodny. Zaroveh znalkyfia uviedla, Ze matka
aj napriek naruSenej komunikacii s otcom dietata by mala viest maloletého syna k Ucte a laske ku
svojmu otcovi, s tym, Ze malolety potrebuje €as, aby sa s negativnym emo&nym zazitkom vyrovnal.
Sucasny postoj a spravanie maloletého k otcovi je ovplyvnené prezitym traumatizujucim zazitkom, ale
aj vzdjomnym konfliktnym spravanim sa rodiCov. Malolety je vo vyvinovom obdobi, kedy chce, aby boli
reSpektované jeho priania a nazory. Vzajomné konflikty rodi¢ov, neschopnost primeranej rodi¢ovske;j
komunikécie, vzajomné osofovanie a znevazovanie maju na maloletého negativny vplyv.

Okresny sud poukazal v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku na ust. § 25 ods. 3, § 26 a § 37
ods. 2 pism. d) zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine, pricom uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z
vySSie citovanych ustanoveni zakona.

Vo vztahu k navrhu matky na zvySenie vyzivného okresny sud uviedol, Ze matka maloletého, ktora sa
podanym navrhom domahala zvy$enia vyZivného, zobrala navrh na zvySenie vyzZivného pred zacatim
pojednavania celkom spat, preto sid v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1 OSP konanie v tejto Casti
zastavil. Pokial ide o navrh otca na ,zmenu umiestnenia“ maloletého dietata (spravne ma byt navrh
na zmenu osobnej starostlivosti o maloletého) okresny sud uviedol, Ze navrh v tejto €asti zamietol,
pricom s uvedenym ndvrhom nesuhlasila matka ani kolizny opatrovnik maloletého dietata. Okresny
sud uviedol, Ze tak rozhodol s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou
S.. Z. N, ktora vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze v su€asnej dobe je primarnou osobou pre
maloletého osoba matky a prostredie u matky, v ktorom v su€asnej dobe malolety Zije. Zo zaverov
znaleckého posudku mal okresny sud nesporne preukazané, ze matka sa o dieta riadne stara, dieta
ma zabezpecfené vietky potreby vyplyvajuce z potrieb priaznivého vyvoja, preto navrh otca na zmenu
osobnej starostlivosti o maloletého zamietol. Pokial ide o Upravu styku, okresny sud uviedol, Ze
vychadzal z vy$Sie citovaného ustanovenia Zakona o rodine (§ 25 ods. 3 Zakona o rodine) a styk otca
s maloletym obmedzil, kedZe tak, ako to predpoklada zakon, je to potrebné v zaujme maloletého. V
tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, Ze v pripade sudnej Upravy styku rodi¢a s maloletym je
potrebné, aby sud poznal aj nazor maloletého dietata, ak je toto schopné vzhladom na svoj vek a
celkovu rozumovu vyspelost svoj samostatny nazor sudu poskytnat. Po splneni tychto predpokladov
ma maloleté dieta moznost samostatne a slobodne vyjadrit svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju a ak sa v tychto veciach kona, ma pravo byt vypoc€uté. V uvedenej suvislosti okresny
sud konStatoval, Ze nazoru dietata musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku
a rozumovej vyspelosti. Uvedené okresny sud zobral do uvahy a pri svojom rozhodovani prihliadol na
nazor maloletého, na jeho postoj, na jeho sucasny psychicky stav a jeho momentalny vztah k otcovi,
ktory maloleté dieta prezentovalo €i uz na pojednavani na okresanom sude, ale aj pred znalkyfou a
pracovnikmi Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k
zaveru, Zze v danom pripade nie je potrebné zakazat styk otca s maloletym dietatom, pricom vSak
zistil, ze opatrenim, ktoré je v zaujme maloletého dietata je nevyhnutné obmedzenie styku otca s
maloletym dietatom, ktorym sa zUzi styk otca s maloletym, ktory bol sidom uréeny v predchadzajucom
obdobi. K zaverom o obmedzeni styku otca s maloletym dospel okresny sud po vykonanom znaleckom
dokazovani, z ktorého nesporne vyplynulo, Ze malolety ma v su€asnej dobe k svojmu otcovi odmietavy
vztah, otca sa boji, €o je désledkom prezitého traumatického zazitku a preto stretavanie sa maloletého
s otcom, bez pritomnosti tretej osoby sa javilo okresnému sudu ako nevhodné. Vychadzajluc z nazoru
znalkyne urcil okresny sud ako vhodnu alternativu styk otca realizovany za pritomnosti socialnej kurately.
Zaroven uloZil rodi¢om maloletého a maloletému, aby sa podrobili odbornému poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny a to na referate poradensko-psychologickych sluzieb u psycholéga
tohto Uradu, s ciefom ukonéenia vzajomnych konfliktov, vytvorenia priatelského prostredia a prostredia
porozumenia, ktoré by pozitivne vplyvalo na maloletého Q. Podla nazoru okresného sudu vykonanym
dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia maju svojho maloletého syna radi, kazdy
z rodiCov sa snazi realizovat svoje rodiCovské prava k maloletému, av8ak vztahové problémy medzi
rodi€mi nadalej pretrvavaju, tieto su prenasané aj na maloletého a preto je v zaujme maloletého za



ucelom stabilizacie vzajomnych vztahov vietkych ziu€astnenych stran, aby sa podrobili rodinnej terapii
za ucasti odborného pracovnika referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny. Okresny sud zaroven poukazal na povinnost matky maloletého, maloletého na stretnutie
s otcom riadne pripravit, pri€om zdoraznil, Ze riadna priprava zo strany matky na styk otca s maloletym
nespociva v tom, Ze matka maloletému pripravi veci, ale spo€iva najma v psychickej priprave dietata
na styk s opravnenym rodi€¢om, v tomto pripade s otcom. Zdbraznil, Ze zakladnym predpokladom pre
realizaciu upravy styku dietata s druhym rodi¢om je nepochybne vzdjomna komunikacia a informovanost
obidvoch rodiCov, ktora sa premieta aj do plnenia povinnosti riadnej pripravy dietata. Okresny sud
zdoéraznil, Ze malo by byt Standardné, aby povinny rodi¢ dostal od druhého rodi€a v dostatoénom
predstihu v3etky informacie o tom aky program s dietatom planuje, aké vybavenie je k tomu treba a
nasledne by mal dieta primerane na to pripravit.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa odvolala matka maloletého N. a aj kolizny opatrovnik
Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Vefkom Krtisi.

Matka v odvolani uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zrusil, vec vratil
sudu prvého stupfia na nové konanie, dokazovanie a rozhodnutie a to z toho dévodu, ze maloleté
dieta stretnutia a navstevy s otcom odmieta, nakolko sa udiali skuto€nosti, ktoré sa odohrali pri jeho
poslednej navsteve u otca a ktoré vplyvaju na zdravie dietata. Uviedla, Ze diia 01. 04. 2013 pri posledne;j
navsteve maloletého dietata u otca, dieta utrpelo traumatizujuci z&Zitok bez pritomnosti matky, ktory
zapricinil otec maloletého. Od tohto traumatizujiceho okamihu dieta nema dbéveru v otca, boji sa o
seba ako aj o svoju matku a cell rodinu. Uviedla, Ze na dieta negativne vplyval aj ich nateny odchod
zo spolo€nej domacnosti v auguste v roku 2012, kedy bola matka maloletého dietata otcom dietata
vyhnana z domu. Dal$im vaznym incidentom medzi otcom dietata a matkou dietata bola neplanovana
navsteva otca maloletého dria 18. 01. 2014 v bydlisku matky dietata vo I. P., kde sa otec dietata
dostavil pred rodinny dom matky dietata. Ked ho matka dietata upozornila, Ze priSiel mimo sudom
uréeny Cas, tak sa matke dietata a jej terajSiemu manzelovi vyhrazal. Nasledkom tychto traumatizujucich
z&Zitkov je malolety lie€eny v psychiatrickej ambulancii S.. D. V. v X,, ktord naposledy maloletého
vySetrovala diia 29. 09. 2014. V zaveroch svojho vySetrenia konstatovala zly zdravotny stav maloletého,
ktory zhodnotila ako Uzkostne depresivnu somatizovanu poruchu, pri€¢om sa vyjadrila tak, Ze sa jedna
o poruchy psychiky nasledkom naruSenych vztahov s otcom. Odporucila dieta nenutit ku styku s otcom
v pubertalnom obdobi. V uvedenej suvislosti poukazala matka maloletého na spravu S.. V., ktorej kopiu
pripojila k odvolaniu. V zavere svojho odvolania matka maloletého uviedla, Ze aby konajuci sud mohol
vo veci spravodlivo rozhodnut, bude potrebné, aby sa oboznamil s trestnym spisom OR PZ vo Velkom
KrtiSi ohladne trestného stihania otca dietata a aby sa oboznamil s psychiatrickym zaverom zo dha
29. 09. 2014 vratane vysluchu samotnej psychiatricky S.. D. V.. Len po tomto vykonanom dokazovani
bude mozné spravodlivo rozhodnut. Zdoéraznila, Ze prvoradym je zaujem maloletého dietata, ktory
ma rozhodujuci vplyv na spravodlivé rozhodnutie v tejto veci. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na nové dokazovanie a konanie.

Urad préace, socialnych veci a rodiny v odvolani uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim okresného
sudu v tej Casti, kde okresny sud rozhodol tak, Ze otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym
N. kazdy parny tyzdef v roku v piatok od 13:30 hod. do 15:00 hod. na Urade prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom Krti§i za pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom
KrtiSi, resp. psycholéga uradu prace socialnych veci a rodiny s tym, Ze matka maloletého je povinna
v uréenom Gase maloleté dieta odovzdat v sidle Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Velky Krti§
poverenému pracovnikovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ a potom néasledne dieta
prevziat, a to z toho dévodu, Ze takto upraveny styk nereSpektuje najlepsi zaujem maloletého dietata.
Urad préce, socialnych veci a rodiny vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze otec maloletého ma legitimne
pravo stretavat' sa s maloletym bez pritomnosti tretej osoby. Uviedol, Ze zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze zaujem otca o dieta a jeho citové véazby nar su nezistné a redlne. Urad prace, socialnych veci a rodiny
v odvolani dalej namietal miesto styku otca s maloletym, ktorym bol uréeny urad prace, socialnych veci a
rodiny za pritomnosti socidlneho pracovnika. Predmetny vyrok oznadil za ,irelevantny” a to najméa z toho
dévodu, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§ nie je technicky v ramci svojho zamerania
a plnenia sluzobnych povinnosti schopny zabezpe it realizaciu styku otca s maloletym v sulade s
rozhodnutim. Poukazal pritom na skuto€nost, Ze urad prace, socialnych veci a rodiny vedie vo svojej
evidencii cca 2 000 maloletych oséb, pre ktoré su vykonavané opatrenia, ktoré na jednotlivych usekoch
vykonavaju Siesti zamestnanci, priom ma v rdmci svojich internych predpisov pruzny pracovny ¢as, ¢o v



pripade pracovného tyZdha predstavuje v piatok strankoveé dni do 12:00 hod. Predmetné rozhodnutie tak
podla kolizneho opatrovnika maloletého p6sobi obmedzujuco na socialneho pracovnika, narisa systém
a chronolégiu zamestnancov pri plneni si svojich pracovnych povinnosti. Vzhfadom na uvedené, kolizny
opatrovnik maloletého N. v odvolani navrhol, aby odvolaci sud predmetny vyrok odvolanim napadnutého
rozsudku zmenil.

K obsahu odvolania matky a kolizneho opatrovnika sa vyjadril otec maloletého a vo vyjadreni uviedol, Ze
podla jeho nazoru odvolanie matky nie je dévodné, pretoZe prave s jej namietkami uvedenymi v ramci
prvostuprfiového konania a aj v odvolani sa okresny sud vykonanym dokazovanim precizne a dosledne
vysporiadal. Zdéraznil, Ze nie si je vedomy Ziadneho traumatizujuceho 3oku, tak ako to tvrdi matka,
pri¢om za jediny problém ohladne jeho styku so synom povazuje to, Ze matka nezvlada synovu vychovu,
nedokaze na syna dostatoéne vychovne posobit a viest ho ku laske ku svojmu otcovi. Tvrdenia matky,
Ze spbsobil synovi traumatizujuci zazitok aj dria 18. 01. 2014 oznadcil otec maloletého za zavadzajuce.
Uviedol, Ze nema namietky, aby sa sud oboznamil s trestnym spisom, o ktorom sa matka maloletého
dietata zmiefiuje o to viac, Ze navrhol vypoCut objektivnych svedkov, ktori nie su vo veci zainteresovani.
Pokial ide o spravu S.. V., otec maloletého uviedol, Ze ide o lekara, ktorého si vybrala matka, preto
ma pochybnosti o jeho objektivite, navySe v danom pripade ide len o lekarsku spravu a nie o znalecky
posudok.

Pokial ide o odvolanie podané koliznym opatrovnikom otec maloletého vo vyjadreni uviedol, Ze toto
povazuje za spravne a dévodné, najma o sa tyka konstatacie legitimneho prava otca stretavat sa s
maloletym a participovat na jeho vychove. Uviedol, Ze nazor kolizneho opatrovnika je v prikrom rozpore s
tvrdeniami matky. Oznacil za spravny aj nazor kolizneho opatrovnika o tom, Ze pre dieta je najvhodnejSie
stykat sa s otcom bez pritomnosti tretej osoby, najma v3ak bez pritomnosti matky, pretoze tato by
negativne ovplyvnila kvalitu styku, vratane ovplyvnenia syna. Uviedol, Ze sam nepodal odvolanie vyluéne
preto, lebo je lepSie mat hoci aj menej kvalitny styk so svojim dietatom ako Ziadny, v kone€nom désledku
sa aj na pojednavani vyjadril tak, Ze by bol ochotny reSpektovat hoci aj v takejto podobe moznost
participovat’ na vychove svojho syna. Otec maloletého vo vyjadreni k odvolaniu matky a kolizneho
opatrovnika maloletého dalej uviedol, Ze jediné v €om nesuhlasi s nazorom kolizneho opatrovnika
uvedenym v odvolani je to, Ze realizacia styku nie mozna na péde prislusného Urade prace, socialnych
veci a rodiny. V uvedenej suvislosti poukazal otec maloletého N. na rozsudok OS Banska Bystrica sp. zn.
32P/177/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14CoP/44/2014. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil tak, aby mu umoznil stykat’ sa s maloletym
synom tak, Ze si ho preberie v rozsudku uvedenom &ase pred domom matky a na tom istom mieste
ho rovnako v €ase uvedenom v rozsudku odovzda; alternativne navrhol odvolanim napadnuty rozsudok
potvrdit' a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznat pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 212 ods. 2 pism. a) OSP,
bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku (l.), ktorym okresny sid rozhodol o Uprave styku otca maloletého s maloletym tak, Ze
otec maloletého je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZden v roku v piatok od 13:30
hod. do 15:00 hod na Urade préace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i za pritomnosti pracovnika
Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi, resp. psycholéga Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vo Velkom KrtiSi s tym, Ze matka maloletého je povinna v uréenom ¢ase maloletého odovzdat
poverenému pracovnikovi Uradu préce, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti$i a potom dieta prevziat,
podfa ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku; vo zvysnej Casti (vyrok II.,
lll., IV. a V.) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Po preskumani veci odvolaci sud uvddza, Ze odvolanie kolizneho opatrovnika maloletého N. a matky
maloletého N. nie je opodstatnené a to z nasledovnych dévodov: Funkciou kolizneho opatrovnika je
povinnost’ chranit’ prava a pravom chranené zaujmy dietata v konani. Podla ¢&lanku 3 Dohovoru o
pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

V zmysle ust. § 73 ods. 2, pism. b) zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele (zakon
€. 305/2005 Z.z.) urad prace, socialnych veci a rodiny vykonava funkciu kolizneho opatrovnika podla
osobitného predpisu, pricom tymto osobitnym predpisom je Zakon o rodine. Zaroveh na zaklade Zakona
o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, urad zabezpec&uje sustavnu ochranu Zivota, zdravia



a priaznivého vyvinu dietata (§ 73 ods. 2, pism. c). Konat' v zaujme dietata &i uz v zmysle Zakona o
rodine alebo Zakona o socialnopravnej ochrane a kuratele znamena brat do Gvahy napifianie potreby
istoty a bezpecia pri budovani citovych vazieb dietata k obidvom rodi€om pri zohfadneni mozne;j
konfliktnosti rozchodu rodi¢ov pre dieta, tak ako je tomu v tomto pripade.

Urad préce socialnych veci a rodiny neméze teda v odvolani argumentovat tym, Ze nie je technicky v
ramci svojho zamerania a plnenia sluzobnych povinnosti schopny zabezpedit' realizaciu styku otca s
maloletym v sulade s rozhodnutim, pretoZe je to v rozpore s jeho Ulohami a poslanim. Uprava styku
opravneného rodi¢a s maloletym dietatom za pritomnosti tretej osoby - v tomto pripade socialneho
pracovnika uradu prace, socialnych veci a rodiny v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
je skér vynimo¢nym opatrenim, ktoré vychadza z okolnosti konkrétneho pripadu, ked pravo rodica
na styk s dietatom a rovnako tak pravo dietata na styk s rodi€om, ktorému nebolo zverené do
osobnej starostlivosti sa dostalo do kolizie s konfliktnym rozchodom rodiCov dietata, kde momentéalne
prevladaju vyrazné negativne emdcie nad schopnostou riesit' situaciu v prospech dietata, ktoré ma
nesporne pravo na to, aby obidvaja jeho rodi€ia boli su€astou jeho Zivota, avSak je potrebné eliminovat
akékolvek konflikty a prejavy nevrazivosti otca vo¢i matke dietata, ktoré vplyvaju negativne na zdravy
vyvoj maloletého N.. Priestor na to je dany prave uUpravou styku v zmysle odvolanim napadnutého
rozhodnutia, kde sa okresny sud spravne snazil najst €o najoptimalnejsie rieSenie sucasnej situacie. Pri
realizacii styku otca maloletého s maloletym za pritomnosti tretej osoby - socialneho pracovnika uradu
prace, socialnych veci a rodiny na neutralnej pdde, akou v porovnani s rodinnym prostredim matky
i otca maloletého urad prdce nesporne je, nie je vytvoreny priestor na prejavy negativnych emécii,
ktoré nevplyvaju dobre na duSevné zdravie dietata, preto pri takejto Uprave styku otca maloletého N.
s maloletym nie su odvolacie namietky matky maloletého opodstatnené. Pokial sa ukaze, Zze napriek
uvedenému opatreniu nedochadza k zlepseniu vztahu medzi otcom maloletého a maloletym ni¢ nebrani
tomu, aby s odstupom urcitého ¢asu doslo ku zmene takto upraveného styku. V kazdom pripade v
zaujme kazdého dietata je zachovanie vazieb na obidvoch rodi€ov, pokial obaja rodi€ia prejavuju o tieto
vazby zaujem a to v takom rozsahu a miere aka je prospesna pre dieta. Rozhodnutie okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku reSpektuje prave tuto skuto€nost, preto nemozno suhlasit s matkou,
Ze za podmienok ako je styk upraveny, nie je v zaujme dietata. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
odvolaci sud konstatujuc, Ze rozsudok okresného sudu je v odvolanim napadnutom vyroku o Uprave
styku vo svojej podstate spravny, zmenil len defi a ¢as realizacie styku z piatku na Stvrtok a z asového
intervalu od 13:30 hod do 15:00 hod. na &asovy interval od 14:00 hod do 15:00 hod, a to z toho dévodu,
aby sa prediSlo akymkolvek komplikaciam pri realizacii styku, vychadzajuc pritom z namietok kolizneho
opatrovnika vo vztahu k organizacii prace zamestnancov Uradu. Tato zmena rozsudku okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o Uprave styku otca maloletého s maloletym je v8ak len formalna a
nema zasadny vplyv na spravnost zaverov okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



