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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatela : BIOENERGIA SM, s.r.o., so sidlom
Paltganska 54/371, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO : 45 679 185, pravne zasttipeny pravnickou osobou
advokatska kancelaria Gesko, Hulin a partneri, s.r.o., so sidlom Velehradska 33, 821 08 Bratislava,
ICO : 35 922 907, proti odporcovi : Izzard, s.r.0., so sidlom Mierova 99/6, 089 01 Svidnik, ICO : 36 698
008, v konani o zaplatenie 54.586,02 eura s prislusenstvom a iné, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia po za€ati konania zo dia 31.3.2015

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie :

I. Odporcovi a obchodnej spolo¢nosti DISTRADE, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 95, 821 08 Bratislava,
ICO : 46 432 671, sa az do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej uklada povinnost - najméa
zdkaz previest na tretiu osobu, vymenit, zamenit, zatazit, akokolvek nakladat, akokolvek scudzit,
vykonat’ akékolvek zatazujuce pravne ukony, znehodnotit, vyviest z arealu na Palucanskej ulici €islo
54/371 v Liptovskom Mikulasi, hnutelné veci (tovar), a to :

- drevny material, kéd DM001 - 0,6275 ton

- drevné odrezky, kod DM002 - 126,568 priestorovy meter

- drevny material pre VM45, k6d DMO003 - 154,75 ton

- drevny material, kéd DM004 - 2.269 ton

- mokra pilina uréena na susenie, kdd MP001 - 2.054,168 priestorovy meter

- pilina VM45 biela uréena na susenie, kod MP002 - 18,453 priestorovy meter

- pilina VM45 odrezky uréena na susenie, kéd MP003 - 3,74 priestorovy meter

II. Odporcovi a obchodnej spolo¢nosti DISTRADE, s. r. 0., so sidlom Z&hradnicka 95, 821 08 Bratislava,
ICO : 46 432 671, sa az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej uklada povinnost vydat
navrhovatelovi na spracovanie a odvoz hnutelné veci (tovar) nachadzajuce sa v areali na Palu¢anske;j
ulici Cislo 54/371 v Liptovskom Mikulasi, a to :

- drevny material, kéd DM001 - 0,6275 ton

- drevné odrezky, kod DM002 - 126,568 priestorovy meter

- drevny material pre VM45, k6d DMO003 - 154,75 ton

- drevny material, kéd DM004 - 2.269 ton

- mokra pilina uréena na susenie, kdd MP001 - 2.054,168 priestorovy meter

- pilina VM45 biela uréena na susenie, kod MP002 - 18,453 priestorovy meter

- pilina VM45 odrezky urena na susenie, kéd MP003 - 3,74 priestorovy meter

lll. O nahrade trov predbezného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas dha
10.11.2014 navrh na zacatie konania, ktorym sa voci odporcovi domaha tychto narokov : 1. uloZenia



povinnosti zaplatit navrhovateflovi pefiaznu sumu (istinu) vo vySke 54.586,02 eur, spolu s 9,05% roénym
urokom z omeskania od 9.10.2014 do zaplatenia, 2. uloZenia povinnosti zdrzat sa konania, ktorym
znemoznuje navrhovatefovi vykon prav z nagjomnej zmluvy uzavretej dia 1.2.2014 medzi navrhovatelom
a odporcom, a to najma aby sa zdrzal konania, ktorym odporca znemozZriuje navrhovatelovi vstup na
(do) nehnutelnosti, ako aj prechod a prejazd k nim - t.j. v petite navrhu Specifikované pozemky, stavby,
ich prisluSenstva, zapisané v katastri nehnutefnosti na liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie
M., obec a okres Liptovsky Mikulas, 3. uloZenia povinnosti zdrzat' sa konania, ktorym znemoziuje
navrhovatefovi obvykly obchodny styk, najmad odvoz tovaru - brikety, pelety, drevo, piliny, Stiepky,
drevné orezky, a to podfa Specifikacie uvedenej v petite navrhu (bod 1. az 78.), 4. uloZzenia povinnosti
zdrzat sa konania, ktorym znemoZziuje navrhovateflovi nakladanie, odvoz s majetkom ozna¢enym podla
Specifikacie uvedenej v petite navrhu (bod 1. az 49.).

Dnha 2.4.2015 podal navrhovatel na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dha
31.3.2015, ktorym sa domaha, aby sud odporcovi a obchodnej spoloénosti DISTRADE, s. r. 0., so sidlom
Zahradnicka 95, 821 08 Bratislava, ICO : 46 432 671, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej uloZil povinnost' - najma zakaz previest na tretiu osobu, vymenit, zamenit, zatazit, akokolvek
nakladat, akokofvek scudzit, vykonat akékolvek zatazujuce pravne ukony, znehodnotit, vyviest z areédlu
na Palu¢anskej ulici 54/371 v Liptovskom Mikulasi, hnutefné veci (tovar), a to : drevny material, kéd
DMO001 - 0,6275 ton, drevné odrezky, kod DM002 - 126,568 priestorovy meter, drevny material pre VM45,
kéd DMO03 - 154,75 ton, drevny materidl, kod DM004 - 2.269 ton, mokra pilina ur€ena na susenie,
kéd MPO001 - 2.054,168 priestorovy meter, pilina VM45 biela uréena na susenie, kod MP002 - 18,453
priestorovy meter, pilina VM45 odrezky uréena na susenie, kéd MP003 - 3,74 priestorovy meter, ako aj
ulozil im povinnost vydat' tieto hnutefné veci navrhovatelovi na spracovanie a na odvoz.

Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania a navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnil
tym, Zze dha 1.2.2014 uzavrel s odporcom od 1.7.2014 na dobu neur€iti najomnu zmluvu, na zaklade
ktorej odporca ako vlastnik nehnutefnosti dal do najmu navrhovatelovi nehnutelnosti - v zmluve presne
uréené stavby a pozemky, zapisané na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne izemie M., obec a okres
Liptovsky Mikulas, pre u€ely prevadzkovania vyroby a spracovania drevného odpadu, vyroby drevne;j
Stiepky, drevnej pelety a brikety a suvisiacich obsluznych €innosti, ako aj na vykonavanie akychkolvek
inych Cinnosti v sulade s predmetom podnikania navrhovatela zapisanym v obchodnom registri. Od
25.9.2014, kedy do funkcie konatela odporcu bol menovany Y.. W. S.; S. B. XX/X, XXX XX O., doslo
zo strany odporcu k znemozneniu vykonu prav navrhovatefa z tejto ndjomnej zmluvy a k zadrZiavaniu
hnutelnych veci, ktoré sa nachadzaju v predmete ndjmu. Podfa navrhovatefa dia 25.9.2014 doSlo
k neopravnenému vstupu su€asného konatefa odporcu do prenajatych administrativnych priestorov,
odkial nim boli odcudzené zmluvy a obchodné dokumenty navrhovatela, pri€om nasledne dfia
10.10.2014 doSlo zo strany konatefa odporcu k vymene zamkov na administrativnej budove, kde sa
momentalne nachadza kancelarsky nabytok a dokumenty navrhovatela, ale aj podnajomnika, obchodne;j
spoloénosti BIOENERGIA Distriblcia, s.r.0., so sidlom Gabéikova 27, 010 01 Zilina, ICO : 45 624 623.
TaktieZ na zaklade pisomného prikazu zo dia 2.10.2014 a zo dia 8.10.2014 bol zo strany konatela
odporcu vydany pokyn svojim zamestnancom - vratnikom na zamedzenie vstupu do arealu odporcu
Y.. M. M. (ekondm navrhovatela) a tiez aj administrativnym a vyrobnym pracovnikom navrhovatela a
podndjomnika, ako aj ulozeny zakaz vjazdu do arealu vSetkym vozidlam, ktoré vozia pre navrhovatela
a podnajomnika tovar a material do vyroby. Podla navrhovatela takéto protipravne konanie odporcu
suvisi s jeho nespokojnostou s doterajSou vySkou dohodnutého najomného, hoci navrhovatel nema
voci odporcovi v tomto smere Ziadnu podlznost. Odporca, prostrednictvom svojho su¢asného konatela
svojim konanim, ulozenymi zdkazmi (neotvaranim brany a rampy), neumoZzfuje vstup navrhovatela a
podnjomnika do aredlu odporcu, neumoziiuje im nakladat’ s ich hnutefnymi vecami (nabytok, stroje,
vyrobné zariadenia, drevny material a tovar z dreva), dalej neumozrfiuje samotny vyvoz tovaru (brikiet,
peliet, drevnej Stiepky) z arealu, ¢im navrhovatelovi reédlne hrozi nielen strata odberatelov tovaru (napr.
Biovegas Srl, Rettenmeier Tatra Timber, s.r.0., BauMax SR, spol. s.r.0., Mountfield /CR/), ale aj sankcie
(uroky z omeskania, zmluvné pokuty a pod.) za nedodrZanie zmluvnych podmienok, ktoré ma s nimi
uzavreté. Tymto protipravnym konanim odporcu vznika navrhovatelovi §koda, ktorej sa domaha tymto
navrhom na zacatie konania ako skutonej Skody, uslého zisku, nemajetkovej ujmy a uréenia o uloZeni
viacerych povinnosti umoZfujucim mu nakladat s jeho vlastnictvom k hnutefnym veciam nachadzajucich
sa v areali odporcu - Palu€anska 54/371, Liptovsky Mikulas.

Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatel oddévodnil tym, Ze pred zacatim tohto konania
vo veci samej Okresny sud Liptovsky Mikulda$ uznesenim C&islo konania 4Cb/44/2014-123 zo dna



22.10.2014, vykonatefnym dia 24.11.2014 ulozil odporcovi viacero predbeznych a do¢asnych opatreni -
zakazov a povinnosti, ktoré odporca dobrovolne nereSpektoval a ani v su€asnosti nereSpektuje, nakolko
v ramci zaCatého exekuéného konania (t.j. od 26.11.2014), prebiehajuceho na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 1Er/330/2014, odporca podal diha 29.12.2014 proti exekucii namietky,
ktoré boli sidom zamietnuté uznesenim ¢islo konania 1Er/330/2014-43 zo dfia 13.2.2015, pravoplatnym
27.2.2015. Dha 24.2.2015 podal odporca ako povinny v exekuénej veci navrh na odklad a na zastavenie
exekucie s poukazom na § 57 ods.1 pism.g) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze niektoré veci pohaté v
exeku€nom titule su vlastnictvom tretich oséb. V slvislosti s postavenim navrhovatela ako opravneného
odporca tak v exekuénom konani deklaruje, Ze na z&klade kupnej zmluvy, uzavretej dfia 16.10.2014
predal obchodnej spolo&nosti DISTRADE, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 95, 821 08 Bratislava, ICO :
46 432 671, hnutefné veci, ktoré s predmetom exekuéného titulu, uznesenia tunajSieho sudu ¢Eislo
konania 4Cb/44/2014-123 zo dfia 22.10.2014, a to konkrétne : drevny material, kod DM001 - 0,6275
ton, drevné odrezky, kod DM002 (resp. DM004) - 126,568 priestorovy meter, drevny material pre
VM45, kéd DMO003 - 154,75 ton, drevny material, k6d DM004 - 2.269 ton, mokra pilina ur€ena na
suSenie, kod MP001 - 2.054,168 priestorovy meter, pilina VM45 biela ur€ena na suSenie, kéd MP002
- 18,453 priestorovy meter, pilina VM45 odrezky uréena na suSenie, kéd MP003 - 3,74 priestorovy
meter. Odporca ako povinny svoje vlastnicke pravo k hnutefnym veciam odvodzoval od faktary &islo
14010790, vyhotovenej dfia 28.8.2014, splatnej dfia 11.9.2014 a na zaklade pisomného vyjadrenia
predsedu predstavenstva predavajuceho zo dfia 15.12.2014, na zaklade ktorych mu bol tento material
predany obchodnou spolo€nostou BIOENERGIA, a.s., so sidlom Palu¢anska 54/371, 031 01 Liptovsky
Mikula$, 1ICO : 36 668 265. Podla navrhovatela predmetna kupna zmluva bola antidatovana, tato
bola vyhotovena dodatoCne, pretoZze odporca pocas prebiehajiceho odvolacieho konania o nariadeni
predbezného opatrenia vo veci tunajSieho sudu spisova znacka 4Cb/44/2014 a ani v namietkach proti
exekucii v exeku¢nom konani tunajSieho sudu spisova znacka 1Er/330/2014 nedeklaroval svoje, resp.
iného subjektu vlastnicke pravo k tymto veciam titulom kupnej zmluvy. Po zisteni obchodnej spoloénosti
BIOENERGIA, a.s., Ze nou vystavena faktura &islo 14010790 pre odporcu obsahuje nespravny udaj
0 objeme a cene materialu (drevny odpad 9.108,21 ton, 1,644 eura/1 tonu, drevny odpad brik 16,17
ton, 1,644 eura/1 tonu), nasledne tuto administrativnu chybu predavajuci opravil vystavenim novej
tejto faktary na material : drevny odpad 267 ton, 52,9734 eura/1 tonu, drevny odpad brik 16,17 ton,
52,9734 eural/1 tonu, o ktorej zmene bol odporca zo strany predavajuceho informovany aj listom zo
dfia 15.12.2014. Podla navrhovatela takto vymedzeny tovar (hnutefné veci) neboli predmetom kupnej
zmluvy uzavretej dfia 16.10.2014 medzi odporcom a obchodnou spolo&nostou DISTRADE, s. r. o.,
ani nebol predmetom predbezného opatrenia vo veci tunajSieho sudu spisova znacka 4Cb/44/2014.
Podla navrhovatela predmetom kupnej zmluvy zo dfia 16.10.2014 bola len drevna hmota uréena na
Stiepkovanie v objeme priblizne 3.000 ton, pric¢om predmetom faktury &islo 14010790 boli iné hnutelné
veci ¢o do mnozZstva a druhu. Taktiez na dékaz toho, Ze kupna zmluva zo dfa 16.10.2014 bola
antidatovana navrhovatel uviedol, ze v zmysle ¢lanku lll, bod 1., 2. kiipnej zmluvy sa odporca ako
predavajuci zaviazal dodat kupujucemu (DISTRADE, s. r. 0.) tovar v zmluve Specifikovany v mieste sidla
odporcu, pricom dodanie tovaru si odporca ako predavajuci spini tak, Ze umozni kupujucemu s nim
nakladat’ v mieste dodania, €o je ulica Mierova 6, Svidnik. Preto podfa navrhovatela, ak by mal byt takto
splneny zavazok, potom by sa muselo na pozemku rodinného domu (€o je bydlisko konatela odporcu)
s nezastavanou plochou 500 m2 nachadzat 3.000 ton drevného odpadu, ¢o je nerealne. Dékazom
antidatovania predmetnej kupnej zmluvy je aj to, Ze odporca sa listom zo dfia 19.11.2014 obratil na
konatefa obchodnej spolo€nosti BIOENERGIA, a.s., ktorym ho vyzval na ozndmenie miesta, kde sa
nachadza material - drevny odpad. Odporca teda po viac ako mesiaci od uzavretia kipnej zmluvy zo
dna 16.10.2014 nemal vedomost o tom, kde sa tovar nachadza, aka je jeho skladba a teda s nim
ani nedisponoval, nedrzal ho, preto nim nemohol ani pravne disponovat pre u&ely predaja. Rovnako
navrhovatel argumentoval tym, Ze podla ¢lanku VII kipnej zmluvy zo diia 16.10.2014 kupujuci (t.).
DISTRADE, s. r. 0.) nadobuda vlastnicke pravo k tovaru, len €o tovar skutoéne odobral. D6kazom toho,
Ze sa tovar nachadza v priemyselnom areali na Palu€anskej ulici &islo 54/371 v Liptovskom Mikulasi,
je aj zapis notara JUDr. Miroslava DuriSa, PhD., so sidlom notarskeho uradu M. Pisuta 13, Liptovsky
Mikulas, vo forme notarskej zapisnice zo dria 16.1.2015, spolu s fotodokumentaciou. Tymto je zrejmé,
Ze k odobratiu tovaru kupujiucim nedoslo, ¢im podla kipnej zmluvy ani nemohlo déjst k nadobudnutiu
vlastnickeho prava kupujucim. Podla navrhovatela sa odporca v exekuénom konani predloZzenim kupnej
zmluvy snazi marit' a oddialit vykon exekucie, hoci z jej obsahu je zrejmé, Ze jej predmetom je nemozné
plnenie, tyka sa iného tovaru nez je uvedeny v exeku¢nom titule a na jej z&klade k prevodu vlastnickeho
prava ani nemohlo déjst. Navrhovatel svoje vlastnicke pravo preukazuje vypisom skladovych zasob z
uctovnictva, kde je zoznam majetku navrhovatela ku driu odkedy mu odporca zamedzuje vo vstupe



do arealu. Navrhovatel dal do pozornosti, Ze sumarna u¢tovna hodnota tovaru je priblizne 45.000 eur,
pricom v dosledku jeho znehodnotenia méze ist uz len o hodnotu okolo 20.000 eur az 25.000 eur. NavySe
tento tovar kazdym driom hnije, straca na svojej hodnote a v pripade, Ze mu nebude umozneného ho
spracovat, dojde k jeho totalnemu znehodnoteniu. Podla navrhovatela doteraj§im konanim odporcu
mu hrozi znaéna Skoda k majetku, ktory je jeho vlastnictvom, nachadzajuci sa v areali v Liptovskom
Mikula$i, na ulici Palu¢anska 54/371. Podla navrhovatela tu realne hrozi nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy tym, Ze protipravnym konanim odporcu (tym, Ze odmieta navrhovatela vpustit do aredlu,
umoznit mu nakladat’ s hnutefnymi vecami /tovarom, materialom/ v jeho vyluénom vlastnictve) mu na
tovare hrozi Skoda, jeho znehodnotenie a nakoniec aj v zmysle kupnej zmluvy zo dfia 16.10.2014 aj
k odpredaju jeho tovaru v prospech kupujuceho, obchodnej spolo¢nosti DISTRADE, s. r. 0., nakolko
podla ¢lanku Ill, bodu 3. kiipnej zmluvy by mal byt kupujucim tovar prevzaty najneskér do 16.4.2015 (t.].
najneskér do 6 mesiacov od podpisania zmluvy /od 16.10.2014/).

Podla § 102 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak treba po zagati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoze je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo
len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dbkaz. V zaujme maloletého dietata mbze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sudu o
maloletych na navrh nariadit’ predbeznym opatrenim uc€astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci
upravy pomerov maloletého dietata zabezpec€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania
navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni
podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskdér do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%252375-77'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods.2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku : Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%202b.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism.e) Obcianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud nariadit
ucastnikovi najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods.1 pism.f) Obgianskeho sudneho poriadku : Predbeznym opatrenim méze sud ulozit
ucastnikovi najma, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods.2 Obc&ianskeho sudneho poriadku : PredbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku : Ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Sud navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, pretoZe sa
v celom rozsahu stotoZiuje s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo diia 31.3.2015, pricom si sud skuto&nosti navrhovatela overil aj podla nim
predloZzenych listinnych dékazov (€.1.77 az 119), ako aj z listinnych d6kazov zadovazenych zo spisu
tunajSieho sudu, spisova znacka 1Er/330/2014 (€.1.121 az 149). Na doplnenie je potrebné uviest aj to,
Ze vo vyroku tohto uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia uloZzené povinnosti vo¢i odporcovi nie
su totoZné s uloZenim povinnosti na zaklade uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia tunajSieho
sudu ¢islo konania 4Cb/44/2014- 123, vykonatelného 24.11.2014.



Na doplnenie rozhodujucich skutoCnosti navrhovatela a opisu jeho skutkového a pravneho stavu
sud dodava, Ze predbezné opatrenie ma len doCasny charakter, o znamena, Ze tento stav ochrany
prav navrhovatela bude trvat len do pravoplatného skonenia tohto (sporového) konania, priCom
odporcovi a obchodnej spolo¢nosti DISTRADE, s. r. 0., tymto predbeznym opatrenim nevznikne
taka ujma, ktora by mala za nasledok vznik Skody. Predbezné opatrenie je inak procesny institut,
ktory umozfiuje do€asnu ochranu uc€astnikovi konania po dobu rozhodnutia siudu o veci samej,
ktora ma priamy suvis s ochranou, ktora sa ma poskytnut u€astnikovi konania. Zakladnymi
zakonnymi predpokladmi nariadenia predbezného opatrenia su : 1. Opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, 2. uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a 3. odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Pri kumulativnhom splneni tychto podmienok je sud opravneny vydat predbezné opatrenie, priCom
ak ¢o i len jedna z podmienok nie je splnena, potom nie su zakonné dbvody na jeho nariadenie.
Sud po dékladnom preskimani vSetkych zakonnych podmienok vo veci zistil, Ze navrhovatel osvedgil
naliehavost a dévodnost nariadenia predbezného opatrenia do pravoplatného skoncenia tohto konania
VO veci same;j.

Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti a zdkonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov predbeZného opatrenia sud rozhodne v konani o veci samej v ramci nahrady trov konania
(§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pgdat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku : V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku : Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov



