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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekucnej veci opravneného: mal. Y. N. Z., W.. XX. L. XXXX, bytom
Y. XX, H. L., zastupeného zakonnym zastupcom - otcom: N. Z., W.. XX. . XXXX, bytom tamtiez, proti
povinnej: K.. X. Q., W.. XX. L. XXXX, bytom trvale tamtiez t. . N. G.. X/F, F., Y., zastupenej: JUDr. Eva
Mészarosova, advokatka v Dunajskej Strede, o vymozenie 10.161,35 € s prisl., o namietkach povinne;j
proti exekucii, proti trovam exekucie a navrhu na zastavenie exekucie CiastoCne takto

rozhodol:

I. Namietky povinnej proti exekucii vykonavanej Mgr. Zuzanou Ritter, sudnou exekutorkou v Dunajskej
Strede, pod sp. zn. EX 101/2014, ako aj v nich obsiahnuty navrh na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku sa zamietaju.

II. O namietkach povinnej proti trovam uvedenej exekucie sa rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Sudna exekutorka vykonava od 30. decembra 2014 exekuciu na zdklad rozsudku tunajSieho sudu €. k.
11 C 53/2012-156 z 28. augusta 2014.

Proti tejto exekucii podala povinna v€as podanie, ktoré oznacila ako ,Navrh na zastavenie exekuéného
konania podla ustanovenia § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku®. V fiom uviedla, Ze proti postupu
exekutorky, ako aj proti trovam exekucie vznasa namietky, ktoré oddvodnila tym, Ze exekuény titul -
rozsudok &. k. 11 C 53/2012-156 nebol riadne doru€eny a nenadobudol pravoplatnost. Dfa 20. oktdbra
2014 bol totiz uvedeny rozsudok doru€eny jej advokatke v konani sp. zn. 11 C 53/2012 R.. H. R,,
ktora v8ak uz v juni 2014 bola vy€iarknuta zo zoznamu advokatov; okrem toho povinna vyjadrila aj
.pochybnosti o pravosti jej podpisu® (rozumej: podpisu advokatky na doru€enke). Vzhladom na to podala
Ziadost' o odpustenie zmeSkania lehoty v konani 11 C 53/2012, ktorej sud podla nej vyhovel a rozsudok
jej dorucil opatovne 21. januara 2015. V dosledku toho tento rozsudok neméze byt pravoplatny.

Sud podla Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. decembra 2014 (porov. § 243d ods. 1 Ex.
por.) preskimal namietky povinnej v merite veci a dospel k zaveru, Ze ani ony, ani navrh na zastavenie
exekucie nie su dévodné.

Ako dévod namietok proti exekucii v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku mozno uplatnit, Zze
po vydani exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku, brania jeho
vymahatelnosti alebo su tu iné dévody nepripustnosti exekucie. Podfa nazoru sudu v namietkach
moznost namietat’ len také dovody nepripustnosti exekucie, ktoré sa tykaju samotného naroku
priznaného exekuénym titulom. Napravu procesnych nedostatkov exekuéného titulu mozno dosiahnut
len cez navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Ex. por. Z obsahu namietok je zrejmé,
Ze povinna namieta pravo a len proti formalnym predpokladom exekuéného titulu, nie proti samotnému
vymahanému naroku. Za tychto okolnosti sud namietky proti exekucii samotnej zamietol.



Sucastou podania povinnej je vSak aj vyslovne formulovany navrh na zastavenie exekucie z dévodu
podla § 57 ods. 1 pism. a) Ex. por. Vzhfadom na takto vyslovne oznaceny procesny sud ho sud podla
§ 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku posudil ako navrh na zastavenie exekucie, o ktorom treba
osobitne rozhodnut.

Po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 11 C 53/2012 v&8ak sud dospel k zaveru, Ze nedévodny je
aj tento navrh.

Povinna namieta proti spésobu doru¢enia rozsudku &. k. 11 C 53/2012-156 z 28. augusta 2014. Z obsahu
uvedeného spisu vyplyva, Ze na pojednavani 12. novembra 2012 bolo sudu predloZené splnomocnenie
(€. 1. 68), ktorym povinna splnomocnila R.. H. R., advokatku, svojim zastupovanim v danej pravnej veci.
V sulade s § 25 ods. 1 a § 28 ods. 2 O. s. p. bolo toto splnomocnenie udelené na celé konanie. Tato
advokatka 20. oktobra 2014 prevzala rozsudok €. k. 11 C 53/2012-156, o potvrdila svojim podpisom na
dorucenke (&.I. 155); rozsudok bol okrem nej doru€eny advokatovi Zalobcu (opravneného) 20. oktébra
2014 a Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede ako koliznemu opatrovnikovi 21.
oktébra 2014. Dria 10. novembra 2014 bola na rozsudku vyznadena pravoplatnost diiom 6. novembra
2014 (¢. 1. 161).

Na €. I. 162 daného spisu je zaloZena listina datovana 1. oktébrom 2014, ktorou povinné odvolava
plnomocenstvo udelené R.. H. R.. Z uradného zaznamu, ktory na Ziadost sudu spisala zamestnankynha
infocentra tun. sadu (&. k. 16 Er 492/2014-53), vyplyva, Ze tato listina bola do spisu 11 C 53/2012
zalozena novou pravnou zastupkyrnou JUDr. Evou Mészarosovou pri jej nahliadani do uvedeného spisu
11. novembra 2014.

Dra 26. novembra 2014 povinna podala na poStu odvolanie a Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku €. k. 11 C 53/2012-156, ktoru odévodnila v podstate tym, €im aj
namietky, teda Ze advokatka R.. R. bola 2. juna 2014 vyc&iarknuta zo zoznamu advokatov, napriek tomu
rozsudok prevzala a neupovedomila o fiom povinnu (svoju klientku), ktora sa tak o iom dozvedela
nahodne 11. novembra 2014. K 14. aprilu 2015 o tejto Ziadosti povinnej nebolo rozhodnuté.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sa sud nestotozfiuje s nazorom povinnej, Ze jej rozsudok
nebol riadne doru¢eny. Udelenim plnomocesntva na celé konanie advokatke R.. R. bol sud odo dha
12. novembra 2012 vSetky pisomnosti povinny doru€ovat do ruk zvolenej zastupkyne (§ 49 ods. 1
O. s. p.). Podla § 28 ods. 3 O. s. p. je odvolanie plnomocenstva vo¢i sudu ucinné, len ¢o mu ich
uCastnik alebo zastupca oznamil. Pokial k takému oznameniu neddjde, zostava plnomocenstvo vodi
sudu ucinné aj vtedy, ak vo vztahu medzi u€astnikom a jeho zastupcom uz doSlo k odvolaniu resp.
vypovedaniu. V prerokuvanej veci je zrejmé, Ze aj keby povinna skutoCne odvolala plnomocenstvo
udelené R.. R. uz 1. oktdbra 2014 (treba v3ak uviest, Ze povinna nepredloZila Ziaden d6kaz o tom, Ze
odvolanie plnomocenstva bolo advokatke aj skuto&ne doru€ené), oznamila to sudu az 11. novembra
2014 prostrednictvom novej advokatky pri nahliadani do spisu. Sud tak az do 11. novembra 2014 mal a
musel povazovat R.. R. za riadnu zastupkyfiu povinnej s plnomocenstvom pre celé konanie a v zmysle
§ 49 ods. 1 O. s. p. vylu€ne jej doruCovat aj vSetky pisomnosti.

Na platnost plnomocenstva nemalo Ziadny vplyv ani vyCiarknutie R.. R. zo zoznamu advokatov.
Zo zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii totiz nevyplyva, Ze by vyCiarknutim advokata zanikali
plnomocenstva, ktoré mu boli udelené, a rovnaky zaver nevyplyva ani z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku. Pokial nejde o tzv. advokatsky proces (konanie, v ktorom je zastipenie advokatom
povinné), akym konanie 11 C 53/2012 nebolo, nemé& vyciarknutie splnomocneného advokata zo
zoznamu advokatov za nasledok zanik jemu udelenych plnomocenstiev, pretoZe takéto plnomocenstvo

sa dalej povaZuje za plnomocnestvo udelené inej fyzickej osobe podfa § 27 O. s. p.

Doruéenie rozsudku, ku ktorému doslo 20. oktébra 2014, tak bolo vykonané v ase, kedy plnomocenstvo
R.. R. bolo vodi sudu uginné, a preto je u€inné a platné aj samo doruc€enie. Pokial ide o spochybnenie
podpisu R.. R. na doru€enke, treba uviest, Zze podla § 45 ods. 2 O. s. p. sa Udaje uvedené v doru€enke
povazuju za pravdive, ak nie je dokazany opak. Vzhfadom na to, Ze povinna neponukla Ziadne dékazy
na dokézanie toho, Ze podpis R.. R. na tejto doru¢enke nie je jej, nemozno povazovat za dokdzany opak
toho, ¢o sa v doru€enke uvadza, teda Ze adresat svojim podpisom potvrdil prevzatie pisomnosti.



Rozsudok €. k. 11 C 53/2012-156 tak bol riadne doru€eny tak vtedajSej advokatke povinnej, ako aj
ostatnym uc€astnikom konania, a vykonanym doru¢enim zacala riadne plynut’ 15-dfiova lehota podanie
odvolania, o ktorej bolo v rozsudku dané riadne poucéenie. Jej marnym uplynutim nadobudol rozsudok
pravoplatnost v zmysle § 159 ods. 1 O. s. p.

Ak aj sud v spise 11 C 53/2012 dal neskdr pokyn na opatovné dorucenie rozsudku samotnej povinnej a
jej novej pravnej zastupkyni, jednak tym neodpustil zmeskanie lehoty, ako sa mylne domnieva povinna,
jednak je takéto doru€enie nadbytotné a nema Ziaden vplyv na plynutie odvolacej lehoty (porov. judikat
R 67/1995, ale napr. aj uznesenie NS SR sp. zn. 1 ObdoV 68/2007). Odvolanie povinnej podané 26.
novembra 2014 je tak celkom zjavne oneskorené a podané az po uplynuti odvolacej lehoty. Pripadnym
odpustenim zmes&kania lehoty by sa sice vytvoril stav, ako keby k jej uplynutiu eSte nedoSlo, av8ak také
rozhodnutie sudu zatial nebolo vydané. Z ustanovenia § 58 ods. 2 O. s. p. pritom mozZno vyvodit, Ze
samotna Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty nema na pravoplatnost’ a vykonatelnost existujuceho
rozhodnutia Ziadne bezprostredné ucinky; sud by pripadne mohol priznat’ takejto Ziadosti odkladny
uginok, avsak len na navrh, ktory povinna vo svojej Ziadosti v konani 11 C 53/2012 neurobila. Az do
pripadného odpustenia zmeSkania odvolacej lehoty povinnou, k €¢omu doteraz nedoslo, tak rozsudok
€. k. 11 C 53/2013-156 zostava pravoplatny a vykonatelny (§ 161 ods. 1 O. s. p.), a je preto riadnym
exekuénym titulom.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Ex. por. ma sud zastavit exekuciu, ak sa exekulny titul doteraz
nestal vykonatefnym. Podla uz uvedeného vSak exekuény titul v prerokivanej veci je pravoplatny a
vykonatelny, a tak nie je dany dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie. Preto sud navrh povinnej
na jej zastavenie podla § 57 ods. 1 pism. a) Ex. por. v zneni u€innom do 31. decembra 2014 zamietol.

Len nad ramec tohto rozhodnutia sa podotyka, Ze nie su dané ani podmienky na odklad exekucie podla
§ 56 ods. 2 Ex. por., kedZze nemozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena. Predpokladom uspechu
Ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty podla § 58 ods. 1 O. s. p. totiZ je, aby takato Ziadost bola podana
do 15 dni od odpadnutia prekazky. V prerokuvanej veci vdak zo spisu 11 C 53/2012 nie je jednoznaéne
preukazané, kedy sa povinna mohla dozvediet' o obsahu rozsudku €. k. 11 C 53/2012-156, teda kedy
odpadla prekazka v podobe nespdsobilej (nekooperujucej) advokatky. AZ riadnym preukazanim tohto
okamihu bude mozné dospiet k zaveru, Ze Ziadost o odpustenie zmeskania lehoty je podanéa v€as a
mozno oCakavat, Ze jej bude vyhovené a lehota na podanie odvolania bude navratena.

Pokial ide o namietky proti trovam exekucie, exekutorom predlozeny spis (képia spisu) nateraz
neposkytuje dostatony podklad na posudenie opodstatnenosti jednotlivych uplatnenych hotovych
vydavkov, preto o nich bude mozné rozhodnut az po vyziadani doplfujucich podkladov (vycislenia
nahrad). Sud preto analogicky k § 152 ods. 2 (v spojeni s § 251 ods. 4) O. s. p. rozhodol len o namietkach
proti exekucii a navrhu na zastaveni konania, kedZe v tychto Castiach je to ucelné (netreba kvoli
rozhodnutiu o trovach zdrziavat' vyrieSenie otazky, ¢i exekucia mbze pokracovat). AZ do rozhodnutia o
namietkach proti trovam exekucie vSak nemozno vykonavat kroky na ich vymozZenie (vydat exekuéné
prikazy na vymoZenie trov).

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na zastavenie exekucie, je pripustné
odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od dorucenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude
alebo ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude. V odvolani treba popri ozna¢eni sudu,
ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tieZ, v akom rozsahu sa toto uznesenie
napada, v om sa toto uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.
Proti ostathym vyrokom tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie.



