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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom v trestnej veci proti obv. X. I., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/Tr. zakona a iné, na verejnom
zasadnuti o navrhu na dohodu o vine a treste konanom dra 14.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sid dohodu o vine a treste uzatvorenu dria 14.04.2015 na verejnom zasadnuti
o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Bratislava Il
a obvinenym X. I., G.. R. X.. S. D.

schvaluje.
Obvineny:

X 1., K. XXXXXXXXB.0O.,I.O.D.F,Z P.C.. XXX/X, 1..C..B. U. 0. B. H. B.,

je vinny, Ze

v bode 1

dria 13.10.2005 v ¢ase okolo 01:30hod na Z. ulici €. XX v obci I., okr. Senec, v miestnom pohostinstve,
kde bol zamestnany ak vyCapnik si po skoneni dennej smeny, pred tym, ako zamkol prevadzku
pohostinstva vzal z kasy a pefiazenky dennu trzbu vo vySke 9.500,- Sk v bankovkach a minciach rézne;j
monimalnej hodnoty, 60 ks krabiciek cigariet zn. Marlboro v hodnote 4.200,- Sk, 2 ks korfiaku Metaxa
0,71 v hodnote 1.400,-Sk a 2 ks konaku Karpatské brandy a 0,71 v hodnote 1.400,- Sk, na ¢o vysiel
von z prevadzky, tuto riadne uzamkol a nasledne uzamknuté dvere vypacil kombinackami, visiaci zamok
vzal domov, tu ho precvakol klieStami tzv. herkuleskami a na druhy defi rano po prichode do prevadzky
pohostinstva ho pohodil ku dveram pohostinstva, aby to vyzeralo, Zze sa im do prevadzky v noci niekto
vlamal, &im spdsobil poskodenej spoloénosti PLOTON, s.r.o. so sidlom Stefanikova 7, Bratislava $kodu
vo vyske 586,28 Eura (17.120,- Sk)

v bode 2

dfia 28.11.2005 v ¢ase 0 01:00 hod na Z. ulici €. XX v obci I., okr. Senec, v miestnom pohostinstve spolu
s mld. spolupachatelom U. O. (ktorého trestné stihanie bolo postupom podla ustanovenia § 215 ods. 1
s odkazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zastavené z dévodu jeho nepripustnosti, nakolko
obvineny zomrel) po predchadzajicej dohode za pouzitia pravého kfu€a od dveri tohto pohostinstva,
ktorym ako tam zamestnany vycapnik disponoval otvorili dvere, vnikli dnu, nasledne za pouzitia pacidla
vypacili dvierka na vyhernom automate, z ktorého odcudzili hotovost 47.730,- Sk v minciach a zo
samotnej prevadzky pohostinstva, ako aj z jeho skladu odcudzili 4 ffaSe alkoholu Borovi¢ka o objeme
a 11, 4 flaSe alkoholu Tuzemsky rum o objeme a 11, 4 flaSe alkoholu Gin o objeme 1I, 3 flaSe alkoholu
Vodka o objeme a 11, 1 flaSe alkoholu Vodka Saint Nicolaus o objeme a 11, 2 ffase alkoholu Fernet citrus
o objeme a 11, 2 ffaSe alkoholu Becherovka o objeme a 11, 2 flaSe alkoholu SpiSska borovi¢ka o objeme a
0,71, 20 krabiCiek cigariet zn. Marlboro, 13 krabiCiek cigariet zn. Sparta a rézny iny, blizSie nezisteny tovar
v hodnote 480,- Sk, pricom po tom, ako opustili prevadzku pohostinstva obvineny poSkodil prinesenymi
klieStami a pacidlom zamok na vstupnych dverach, aby to vyzeralo ako vlamanie, ¢im poskodene;j



spoloénosti PLOTON, s.r.0. so sidlom Stefanikova 7, Bratislava, $kodu odcudzenim vymenovanych veci
a poskodenim dveri prevadzky pohostinstva Skodu vo vyske 2.280,- Eura a poskodenej spolo¢nosti 4P
Publications, s.r.o. so sidlom Juzna trieda 66, 040 01 KoSice Skodu poSkodenim hracieho automatu a
odcudzenim hotovosti v rdznych minciach z neho vo vySke 1.584,34 Eura

v bode 3

si za obdobie od januara 2008 do maja 2013 v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrzZiaval
riadne neplnil svoju zdkonnu povinnost vyplyvajlicu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine
€. 36/2005 Zb. prispievat’ na vyZivu svojho dietata, hoci mu tato povinnost mu bola deklarovana i
rozsudkom Okresného sudu Bratislava - vidiek, sp. zn. 13C 217/93 zo dha 13.04.1994, pravoplatnym
23.05.1994 a to tak, ze ma prispievat na vyzivu svojho mal. syna Q. 1.0. K.. XXXX.XXXX sumou
vo vy8ke 600,- Sk vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky dietata, U. I. (I. O.) , K..
XXXXXXXX, 1. O. 1. XXX/IXXX, O., ktory bol neskér zmeneny viacerymi rozsudkami, ktorymi sa matka
maloletého domahala zvySenia vyzivného nasledovne : rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 26P 23/98 z 12.01.1999, ktory nadobudol pravoplatnost’ 05.03.1999 bola otcovi maloletého dietata
upravena vySka vyzivovacej povinnosti na 1.000,- Sk, dalej Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 26P
23/98-81 zo dnia 30.05.2002 pravoplatnym 11.07.2002 bola otcovi maloletého dietata upravena vyska
vyzivovacej povinnosti na 1.500,- Sk a napokon rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 11P
357/08-55 z 23.09.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 06.10.2008, ktorym bola otcovi maloletého
dietata upravena vyska vyzivovacej povinnosti na 2.500,- Sk, &im mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom, spolu v sume 4.778,21,- Eura a skutku sa dopustil napriek skuto&nosti, ze bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1 T 126/12 zo dfia 06.11.2012, pravoplatnym 11.01.2013
uznanym za vinného zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona

teda
v bode 1
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrna,

v bode 2
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a spésobil nim Skodu nie malu

v bode 3
po dlh&i ¢as, najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny

¢im spachal

v bode 1
trestny Cin sprenevery podfa § 248 ods. 1 Trestného zakona (zakon &. 140/1961 Zb. platného a u¢inného
v ¢ase spachania skutku)

v bode 2
trestny Cin kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona (zakon €. 140/1961
Zb. platného a ucinného v Case spachania skutku)

v bode 3
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zékona

Zatosa
odsudzuje:

za skutok v bode 1 a 2

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzZalovaného upusta od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr.
z&8k. vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V. zo dfia
06.11.2012 sp. zn. 1T 126/2012, ktorym mu bol ulozeny trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 30 mesiacov, ktorého vykon mu bol



dria 02.07.2014 nariadeny, nakolko poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolognosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zavazuje k nahrade skody voci:
- posk. spol. PLOTON s.r.0., Stefanikova €. 7, Bratislava, vo vyske 1.264,19,-€ a
- poSk. spol. 4P Publications s.r.o, Juzna trieda €. 66, KoSice vo vySke 1.584,34,-€.

Za skutok v bode 3

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/Tr. z&k., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z&k., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, zo dfa 09.04.2013 sp. zn. 2T 93/2013, pravoplatny diia 09.10.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud urcil termin verejného zasadnutia dfia 14.04.2014, na ktory sa dostavil prokurator, obvineny a
obhajkyna, ktori prehlasili, Ze zdkonnu lehotu na verejné zasadnutie maju zachovanu.

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill predniesol navrh na dohodu o vine a treste v zhode s
uzatvorenou dohodou zo dfia 26.01.2015.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda nie je zrejme neprimerand, sud ju vSak v
predloZzenom zneni nepovazoval za zakonnu vo vztahu ku trestu, ktory prokurator v navrhu dohody o
vine a treste navrhol, nakolko vo veci nie je mozZné uloZit’ uhrnny, dal8i a suhrnny trest za vSetky 3 skutky,
pretoZe na to nie su splnené zdkonné podmienky, ale je potrebné uloZit samostatny trest za skutok v
bode 1 a 2/ a samostatny trest za skutok v bode 3.

Z tychto dévodov sud prerusil verejné zasadnutie v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. za ucelom predlozenia
navrhu stran o novom zneni dohody o vine a treste.

Prokurator nasledne predniesol nové znenie dohody o vine a treste, ktora bola na verejnom zasadnuti
zmenena a s ktorou obvineny X. |. suhlasil a na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Tr. poriadku
odpovedal nasledovne:

a) €i rozumie, podanému navrhu o vine a treste - ano

b) i suhlasi s tym, aby trestna vec bola prejednavana skratenou formou, €im sa vzdava prava na
verejny proces - ano

c) ¢i rozumie tomu, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

d) ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost’ na slobodnu
volbu obhajcu, s ktorym sa mohol radit o spésobe obhajoby - ano

e) €i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku - ano

g) i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny €in - ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode a vine kvalifikuje
ako ftr. €in sprenevery podla § 248 ods. 1 Tr. zak. (U¢. v Case spach. skutku) a iné - ano

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenej lehote sa podrobi ochrannému
opatreniu v rozsahu dohody - ano



j) €i si uvedomuije, ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda uzatvorena na VZ dra dfia 14.04.2015 v novom
zneni bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je zrejme
neprimerana, nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dfia 14.04.2015 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podfla § 371
ods. 1 pism. c.) a ods. 2 Tr. por.



