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Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v pravnej veci opravnenej: V. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
Q. 1. XXXX/XX, XXX XX K. G. K., §tatna obCianka SR, proti povinnému: N. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. G. E. XXXX/X, XXX XX K. G. K., statny ob¢an SR, pravne zastupenym Mgr. Jurajom
Simunom, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 30/33, 955 01 Topol&any, v konani o navrhu
opravnenej matky na vykon rozhodnutia vo veci mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupenou
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou, samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom dia 30.11.2022, takto

rozhodol:

I. Sud vykon rozhodnutiazastavuje.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dria 03.05.2021 sa matka mal.
dietata, V. A. doméha nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bénovce nad
Bebravou &. k. 6P/19/2021 - 16 zo dha 06.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine
€. k. 19CoP/22/2021 - 53 zo diia 05.05.2021 pravoplatného dna 20.05.2021 a vykonatelného dna
06.04.2021. Navrh odévodnila tym, Ze vys8ie uvedenym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia
bolo naposledy upravené stretavanie matky s mal. L. E., ktoré otec mal. dietata svojim konanim
umyselne neumoZziuje. Pri pokuse o realizaciu stretnutia s mal. L. dia 23.04.2021 bola s maloletou
vopred dohodnuta, Ze pre fiu pride, pricom po prichode na miesto odovzdania dietata, maloleta nebola
v domacnosti, nasledne privolala hliadku policie, avSak maloleta na stretnutie s fiou neprisla. Matka mal.
dietata je toho nazoru, Ze otec maloletu demotivuje a maloleta sa v pritomnosti svojho otca a starého
otca boji vyjadrit svoj nazor. Otec mal. dietata tymto konanim mari rozhodnutie o Uprave stretavania
matky s maloletou.

2. Sud v prejednavanej veci postupoval podfa § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. a poziadal
Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou ako prislusny
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii
o dovodnosti navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia. Zaroveri sud vyzval otca maloletej diia
05.05.2021 (€. I. 18), 31.05.2021 (€. I. 27), aby sa k navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia
vyjadril.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 6P/19/2021 - 16 zo drnia 06.04.2021,
vykonatelnym dfia 06.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €. k. 19CoP/22/2021
- 53 zo dnia 05.05.2021 neodkladnym opatrenim upravil stretavanie matky mal. dietata s mal. L. E.
nasledovne:

"Matka mal. dietata je doCasne opravnena stretavat sa s mal. L. E., nar. XX XX XXXX v kazdy parny
tyzden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a v kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok



od 16.00 hod. do 19.00 hod., pri€om matka mal. dietata si mal. dieta prevezme a odovzda v mieste
bydliska otca mal. dietata. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu na tpravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu."

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 3Em/2/2021 - 19 zo dna 05.05.2021,
pravoplatnym dﬁa} 03.06.2021 ustanovil pre toto konanie mal. L. E., nar. XX XX.XXXX kolizneho
opatrovnika, a to Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyjadrenia kolizneho opatrovnika, navrhu opravnenej matky
mal. dietata, spravu kolizneho opatrovnika, vyjadrenie rodiCov k vykonu rozhodnutia, uznesenim
Okresného sudu Banovce nad Bebravou o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 6P/19/2021 - 16 zo
dria 06.04.2021, ostatny spisovy material a z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dfia 18.05.2021 (€. I. 23-24) vyplyva, Ze u otca mal. dietata bola dfa 17.05.2021. vykonana terénna
socialna praca v domacom prostredi. Otec dietata bol oboznameny s dévodom nasej navstevy - vo veci
vykonu rozhodnutia o Uprave stretavania sa matky s maloletou L.. Po chvilke sa ku dveram dostavila
aj maloleta L., ktora uviedla, Ze ona pred policajtami povedala, Ze nechce ist za mamou. Na otazku
maloletej L., Ze preCo sa den vopred s matkou dohodla, Ze pbjde k nej na vikend a na druhy den
uz so stretnutim nesuhlasila, maloleta L. neodpovedala, oto€ila sa a odiSla naspat do bytu. V Case
socialneho prieskumu bola staZzena komunikacia s otcom dietata a jeho rodinou. Matka uviedla, Ze s
mal. L. sa kontaktuje prevazne len telefonicky, kedy jej zavola na mobilny telefén otca, alebo otcovej
sestry. Maloleta sa pocas telefonovania vyjadruje spontanne, pokial jej hovor neodpocéuva otec, inak
odpoveda heslovite, stroho, ak je sledovana otcom, pred ktorym sa boji prejavit' city k matke. Otec
dietata odopiera matke od oktébra 2020 odopiera kontaktovanie sa so svojou dcérou, mal. L. izoluje,
neakceptuje to, ze dieta ma aj matku, ako osobu najblizSiu. Maloletd L. matka nevidela od 18. 02.
2021, myslela si, Ze uvedené uznesenie o neodkladnom opatreni zmeni postoj otca, ale nestalo sa tak.
Dalsie stretnutia matky s maloletou sa neuskutoénilo, otec odmietal matke dieta odovzdat, uviedol, Zze
mal. L. na stretnutia nechce ist. Dalej matka mal. dietata poukazovala aj na ti skutoénost, Ze v ¢ase
distanéného vzdelavania sa mal. L. pravidelne nepripdjala na vzdelavanie, otec neustale ospravedIfiuje
jej nepritomnost na vyu€ovani potvrdeniami od detskej lekarky, za maloletu vypracovava domace ulohy
zadavané triednou ucitelkou, svojej dcére umoziiuje celé hodiny travit pri pocitaci, maloleta nechodi von,
nema kamaratky, vulgarne sa vyjadruje. Matka uviedla, Ze mal. L. jej po€as telefonickych rozhovorov
rozpravala , Ze jej chyba aj rodina zo strany matky, s ktorou sa v minulosti pravidelne stretavala.
Matka dietata uviedla, Ze nechce odopierat’ otcovi pravo spolupodielat' sa na vychove ich dcéry L., no
nesuhlasi s vychovnymi metdédami otca, ktory maloletu L. nemotivuje k pravidelnému plneniu si S8kolskych
povinnosti, podla otca dieta je neustale choré, z €¢oho vyplyva, Ze otec bud zanedbava jej zdravotnu
starostlivost, alebo neustale vymySla pre maloletu L. rézne diagndzy, odopiera jej Siroké socialne vazby -
spoluziaci - u€itelia - kamaratky a brani v upevfiovani Sirokych vztahovych vazieb s blizkymi pribuznymi
zo strany matky, €o zle vplyva na jej dal8i psychicky vyvin.

7. Z vyjadrenia povinného otca mal. dietata zo dria 20.07.2021 (&. I. 33 - 71) vyplyva, Zze matka mal.
dietata vedome klame, tym zavadza okresny aj odvolaci sud a podrobne popisal skuto€nosti, ktoré
povazuje otec za nepravdivé, doloZzené aj o vypisy so socialnej siete.

8. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dfia 29.07.2021 (&. I. 72 - 73) vyplyva, Ze otec mal. dietata bol dotazovany k jednotlivym bodom Ziadosti
okresného sudu zo dia 19.07.2021. Podla nazoru otca mal. dietata stretavanie matky s maloletou po¢as
prazdnin prebieha nasledovne: po prichode matky po maloletu, sa maloleta vyjadri, Ze s matkou nechce
ist, nakolko jej fyzicky ubliZuje ona a jej priatel. Stretnutie prebieha na chodbicke pri dverach bytu otca
maloletej. Otec mal. dietata uviedol, Ze stretnutia matke s maloletou neodopiera, dcéru na stretnutie
prichysta, avSak dcéra odmieta ist, podla slov otca, matka vraj ¢asto klame, Ze po dcéru prisSla a potom
sa nedostavila. Matka je podla vyjadrenia otca s maloletou v telefonickom kontakte, hovory si nahrava
a podla jeho slov, matka vyvija na dcéru psychicky natlak. Z vyjadrenia otca maloletej, dalej vyplyva, Ze
matka sa s mal. L. nestretava, nakolko bud klame, Ze si po dcéru pride a nedostavi sa nakoniec. Matka
bola podfa vyjadrenia otca s maloletou pred 3 tyZdfhami pred dverami bytu. Podla vyjadrenia otca, poas
stretavania nedochadza k ziadnym konfliktom medzi rodi¢mi. Otec uviedol, Ze dcéru privedie pred dvere



bytu, dcéra odmieta ist s matkou a matka nasledne odide. Otec dalej uviedol, Ze si po maloletu prisla
aj stara matka s matkinej strany, av8ak mal. liana nechcela ist ani v sprievode starej matky.

9. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3Em/2/2021 - 87 zo diia 14.09.2021
nariadil vykon pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢. k. 6P/19/2021 - 16 zo diia 06.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
19CoP/22/2021 - 53 zo dia 05.05.2021 o Uprave styku opravnenej matky s mal. L. E., nar. XX XX.XXXX.
Proti uzneseniu prvostuprfiového sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny - otec mal. dietata,
ktory sa domahal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil, pretoZe rozhodnutie nie je
v zaujme maloletej. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim €. k. 19CoE/16/2021 - 137 zo dria 30.11.2021,
pravoplatnym dria 04.01.2022 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a o trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni
uznesenia odvolaci sud konstatoval, Zze obavy povinného, ktoré opakovane v podanom odvolani
prezentuje su vyluéne v rovine tvrdeni, nie je mozné ich povazovat za osved€ené, nevyplynuli ani z
opakovaného socialneho prieskumu kolizneho opatrovnika, ktory v sidnom konani zastupuje zaujem
dietata. Rovnako tak povaZuje odvolaci sud aj tvrdenia otca, Ze opravnena neprejavuje zaujem o
maloletl za neosved&ené. Opravnena ma nepochybne zaujem stretavat sa s maloletou, ¢o vyplyva i z
jej navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia a je nepochybne v zadujme maloletej sa s matkou stykat.
Maloleta je vo veku, ked potrebuje obidvoch rodi€ov a nerealizovanie styku s matkou (opravnenou), s
ktorou vyrastala, bude mat vplyv aj na jej psychicky vyvin. Ulohou otca (povinného), ktory ma maloletu
v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem maloletej (pri uréovani a
posudzovani ktorého sa podla Cl. 5 pism. h) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine zohladfuji i podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi) vytvaral priaznivé podmienky na styk
matky (opravnenej) s maloletou, a to najma vedenim maloletej k spravnemu vztahu k tomuto rodi€ovi.
Nevyhnutné je preto reSpektovat pravo opravnenej sa v primeranom rozsahu podielat na
vychove maloletej v zaujme budovania citovych vazieb z dovodu, Ze opravnena je a stale zostava
rodiCom so vSetkymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi z tohto vztahu, nakolko maloleta s
opravnenou vyrastala a Zila 9 rokov v spolo€nej doméacnosti a je tak nepochybne medzi nimi vytvorené
citové puto. Vychova maloletej sa preto musi realizovat aj prostrednictvom styku opravnenej s maloletou,
pricom treba prihliadat’ na to, Ze akékolvek narusenie vztahu rodi¢ (opravneny) a dieta (maloleta) sa v
dosledku odcudzenia velmi tazko naprava. Maloleti nemozno stavat do role "rukojemnika" a pripadné
nezhody, konflikty i vzajomnu antipatiu by rodi€ia nemali v Ziadnom pripade prenasat
na maloletu, ktora tuto situaciu zretelne vnima a méze pbsobit na fiu nepriaznivo hlavne po psychicke;j
stranke.

10. Nasledne sud vyzvou zo diia 11.02.2022 adresovanou otcovi mal. dietata a rovnako dia 09.03.2022
Ziadal o oznadmenie aktualnych skutoCnosti, & od nariadenia vykonu rozhodnutia o uUprave styku
nariadeného uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3Em/2/2021 - 87 zo dna
14.09.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k. 19CoE/16/2021 - 137 zo diia
30.11.2021, pravoplatného dna 04.01.2022, doposial umozrioval stretnutia matky s mal. dcérou L. E.,
pokial ano, ako tieto stretnutia prebiehali, i matke mal. dietat’a vopred oznami, pre aké dévody neddjde k
planovanému stretnutiu matky s mal. L., resp. i matke ponukne nahradny termin stretnutia, v pripade, Ze
nedoslo k realizacii stretnutia v termine uréenom v zmysle sudneho rozhodnutia a &i mal. dcéru motivuje
k stretnutiam s matkou. Otec mal. dietata vyzvu prevzal prostrednictvom pravneho zastupcu Mgr. Juraja
Simunyho diia 14.02.2022 a diia 14.03.2022, av$ak na vyzvu nijakym spésobom nereagoval. Dalej sud
vyzvou zo dfia 09.03.2022 a zo diia 16.08.2022, doru€enou matke mal. dietata dna 31.08.2022 Ziadal
o poskytnutie sucinnosti ohfadom dalSieho stretavania matky s mal. dcérou a potvrdenia skuto&nosti,
Ci si otec mal. dietata pIni povinnost uloZzenu na zaklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia.
Matka mal. dietata na vyzvu sudu nereagovala a sudu nedorucila svoje vyjadrenie.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dna 19.04.2022 (€. I. 150) vyplyva, Ze matka mal. dietata Zije v prenajatom 1-izbovom byte v K. G. K., kde
ma mal. L. svoj priestor na Studium, spanie, hranie a samostatné 16Zko na spanie. Matka sa s maloletou
kontaktuje telefonicky, ob&as osobne, stretavanie prebieha v domacom prostredi u otca a za jeho
pritomnosti, nakolko otec odmieta dat’ maloleti matke na stretnutie do jej domaceho prostredia. Pokiafl
sa matka mal. dietata neméze z pracovnych alebo zdravotnych dévodov dostavit na stretnutie, otcovi
uvedenu skutoénost oznami SMS spravou. Podla vyjadrenia matky do$lo k nasledovnym stretnutiam:



Dna 06. 12. 2021 - nahodné stretnutie maloletej s matkou v Tescu, kde bola v doprovode tety - I. E.
(otcovej sestry). Pri stretnuti sa mal. L. hodila matke do narucia, objala a pobozkala matku, nakolko tam
nebol otec. Po€as celého stretnutia a cestou domov sa drZzala s matkou za ruku.

Dnia 31. 12. 2021- stretnutie matky s maloletou L. v domécom prostredi u otca cca 1 hodinu.

Dria 06. 01. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. v domacom prostredi u otca.

Dria 10. 01. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. pred &inZiakom otca.

Dria 14. 01. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. pred &inZiakom otca.

Dria 20. 01. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. pred dverami bytu otca.

Dria 28. 01. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. pred &inZiakom otca.

Dria 17. 02. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. v domacom prostredi u otca.

Dria 14. 03. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. v domacom prostredi u otca,

spolu pozerali film v TV - X hodina.

Dria 01. 04. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. v domacom prostredi u otca- 10 minut.

Dria 11. 04. 2022 - stretnutie matky s maloletou L. v domécom prostredi u otca- 10 minut.

Rodi¢ia mal. dietata spolu komunikuju prostrednictvom SMS sprav. Otec mal. Zije spolu s maloletou
L. svojim otcom a sestrou v 3- izbovom byte na adrese K. G. K., ul. E. XXXX/X. Byt je v osobnom
vlastnictve jeho otca. Od 19. 10. 2020 pracoval otec mal. dietata cez agenturu INDEX NOSLUS s. .
0., Bratislava, pracovisko LKW Komponent s. r. 0., Banovce nad Bebravou, ako zamoé&nik - montazny
pracovnik, kde dosahoval prijem 4,44 €/ hodinu. Od 03. 05. 2021 a nadalej je otec prace neschopny,
dria 31. 01. 2022 agentura ukongila pracovny pomer s otcom mal. dietata. Maloleta L. E. je zdrava, v
Skolskom roku 2021/2022 navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly, ul. V., K. nad K., kde dosahuje priemerné
vyu€ovacie vysledky.

12. Podla § 370 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

13. Podla § 372 CMP ucastnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

14. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

15. Podla § 376 os. 1 a 2 CMP ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény
titul, m6Ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (1). Sud mdzZe nariadit' vykon
rozhodnutia aj bez navrhu.

16. Podla § 390 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak

a) sa exekucny titul dovtedy nestal vykonatelnym,

b)exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokraCovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

c¢) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat,

d) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZzenej povinnosti,

e) doslo k splneniu povinnosti,

f) doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia.

17. Opravnena matka mal. dietata sa v konani domahala nariadenia vykonu rozhodnutia o Uprave
stretavania s mal. L. E. na podklade vykonatelného rozhodnutia - uznesenia €. k. 6P/19/2021 - 16 zo diia
06.04.2021. Uvedené rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dfa 06.04.2021 a opravnena podala navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia diia 03.05.2021.

18. Sud mal zo spisového materialu za preukazané, ze od rozhodnutia Krajskym sadom v Tren&ine
uznesenim €. k. 19CoE/16/2021 - 137 zo dha 30.11.2021, pravoplatnym dria 04.01.2022, ktorym bolo
potvrdené uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 3Em/2/2021 - 87 zo dha
14.09.2021 o nariadeni vykonu pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 6P/19/2021 - 16 zo dia 06.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine €. k. 19CoP/22/2021 - 53 zo diia 05.05.2021 dochadzalo priebezne s realizacii stretnuti matky



s mal. L. E.. Z poslednej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce
nad Bebravou zo dha 19.04.2022 je zrejmé, ze matka mal. dietata nadalej prejavuje zaujem o svoju
dcéru, ma zaujem na stretnutiach, matka s maloletou komunikuje telefonicky, obas osobne, stretavanie
prebieha v domacom prostredi u otca a za jeho pritomnosti, nakolko otec odmieta dat' maloletu matke
na stretnutie do jej domaceho prostredia. Pokial sa matka mal. dietata nemézZe z pracovnych alebo
zdravotnych dévodov dostavit’ na stretnutie, otcovi uvedenu skuto€nost vopred oznami SMS spravou.
Medzi matkou a mal. L. E. doSlo k nasledovnych stretnutiam: dfa 06. 12. 2021, kedy sa jednalo o
nahodné stretnutie maloletej s matkou v Tescu, dna 31.12.2021, 06.01.2022, 17.02.2022, 14.03.2022,
01.04.2022 a 11.04.2022 sa stretnutia realizovali v domacom prostredi u otca. V drioch 10. 01. 2022,
14. 01. 2022, 20.01.2022 a 28.01.2022 doslo k stretnutiu matky s maloletou pred €inZziakom otca. Zo
zabezpeclenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze rodiCia mal. dietata spolu komunikuju
len prostrednictvom SMS sprav, nekontaktuju sa inym sp6sobom. Na opakované vyzvy sidu ohladom
dalSieho priebehu vykonu rozhodnutia obaja rodi€ia nijakym spdsobom nereagovali, v konani ostali
nec€inni a sudu nepreukdazali sucinnost, hoci im bol poskytnuty dostato¢ne dlhy ¢as na preukazanie
aktualnych skuto€nosti ohladom priebehu stretnuti. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
vykon rozhodnutia ma smerovat’ k donuteniu povinného aby plnil povinnost, na ktoru bol pravoplatnym
rozhodnutim zaviazany. Otec ako povinny plni svoju €ast povinnosti, maloletej nebrani v stretavani s
matkou, ako vyplynulo z vyjadrenia matky mal. dietata, stretnutia sa viackrat realizovali v domacom
prostredi u otca. V konani mal sud za preukazané, ze povinny otec umozriuje matke styk s mal. dcérou
L.. Pokial ide o su€asné stretavanie matky s maloletou, sud opakovane apeloval na rodiCov za u¢elom
poskytnutia su€innosti, avSak rodi€ia ostali pasivni a ne€inni, sidu neoznamili Ziadne nové skuto&nosti,
ktoré by mali vplyv na rozhodnutie sudu. Je predovSetkym na rodi€och, aby svojim spravanim, najma
vzajomnou uctou a toleranciou vytvarali bezkonfliktné prostredie a snaZzili sa o vyrovnané a spravodlivé
rieSenie eventualnych nahradnych terminov styku, re$pektujuc podstatné okolnosti ich osobného a
pracovného Zivota. Rodi¢, ktorému je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, je povinny
maloleté dieta na styk s druhym rodi¢om riadne pripravit, o vS§ak nemozno zamiefat so zabezpeéenim
absolutnej posludnosti. Za dobrovolné neplnenie vykonatelného rozhodnutia vo veciach styku rodi¢a s
maloletym dietatom v§ak nemoZzno povazovat, ak stretnutia rodi¢a s maloletym dietatom neprebiehaju
podla predstav rodiCa, resp. Ze spravanie maloletého dietata nie je v sulade s nazormi rodi¢a. Tak ako
zaujem maloletého dietata vyZaduje pritomnost’ oboch rodi€ov v Zivote maloletého dietata, ktori sa
nezastupitefnym spésobom podielaju na jeho vyvijajucej sa Zivotnej orientacii, tak je rovnako potrebné
zo strany oboch rodi¢ov reSpektovat osobnost maloletého dietata, jeho pravo na vlastné nazory a v
pripade naznaku problému ma byt ich snahou riesit ho zmierne, v najlepSom pripade v tzv. rodi¢ovske;j
koalicii, a nie konfrontatne. Opravnena matka ma za to, Ze pod pojmom priprava na stretnutie je
potrebné okrem iného chapat aj povinnost otca poskytovat jej nahradné terminy, €o je vSak na vyslovne;j
dohode rodi¢ov mal. dietata a najma re$pektovania zaujmu mal. dietata a nie zaujmov vlastnych. Sud
nepochybuje, Ze i v spornych situaciach, ku ktorym dochadza v désledku rozchodu rodicov, je nutné
reSpektovat ich rodiCovské prava. Je v8ak nutné vziat do Gvahy, Ze tieto prava su svojim spésobom
obmedzené v prvom rade v dosledku neexistencie spolo€ného suZzitia rodiCov. Za takejto situacie su
preto sudy postavené pred ulohu rodiCovské prava rodi€ov reSpektovat, avSak tiez s prihliadnutim k
tomu, Ze ak nejde o spoloénej Zijucu rodinu, mbézZe sa to diat iba pri zachovani prioritného hladiska,
t. j. zaujmu maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Zze povinny od
nariadenia vykonu rozhodnutia neporusil povinnosti vyplyvajuce z pravoplatného a vykonatefného
rozhodnutia sudu. Vzhfadom k tomu, Ze doslo k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia podla ust. § 390 pism.
f) CMP sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil.

19. V zavere, sud ako uz bolo opakovane konstatované, apeluje na rodi€ov, aby zobrali do uvahy
aj zaujem maloletej L. a jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj a vyvin, ktory mozu rodi€ia neustalym
atakovanim a vzajomnym osocovanim len zhorsit.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia



na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mbdze podat u€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



