Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9C/273/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1413214062

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Polakova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1413214062.3
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV samosudkynou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ¢&. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastipeny: JUDr. Vladimir
Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina Benku 9-C1, proti
odporcovi: J. E., bytom G. J. X, U. o zaplatenie sumy 50,70 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dria 06.08.2013 domahal zaviazat odporcu
na zaplatenie sumy 50,70 EUR s prislusenstvom z dévodu, Ze odporca sa v dopravnom prostriedku
navrhovatela nepreukazal na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €. k. 9C 273/2013 - 23 zo dia 10.06.2014 tak, ze navrh zamietol
z dévodu premi€ania, na ktoré bol povinny prihliadnut v zmysle ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 250/2007 Z. z.“), a odporcovi nepriznal nahradu trov
konania.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol navrhovatel odvolanim. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a odporcu zaviazal povinnostou zaplatit mu zalovand sumu 50,70 eur a nahradu trov
konania alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozhodol uznesenim €. k. 2Co 692/2014 - 38 zo
diia 12.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 04.03.2015, tak, ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V uzneseni uviedol svoj pravny nazor, podla
ktorého zak. €. 250/2007 Z. z. je hmotnopravnym predpisom upravujicim hmotnopravne postavenie
subjektov spotrebitelskych vztahov a samotny institat preml€ania ma hmotnopravny charakter. S
ohladom na zasadu zakazu retroaktivity nemozno preto toto ustanovenie aplikovat na konania zacaté
pred nadobudnutim G&innosti tohto ustanovenia, t.j. pred 01.05.2014.

Sud tak v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 2Co 692/2014 - 38 zo dna 12.11.2014
opatovne rozhoduje vo veci.



Nakolko sa pravny zastupca navrhovatela a odporca neustanovili na pojednavanie a ani neziadali z
dolezitého dbévodu o jeho odro€enie a doru€enie predvolania mali riadne vykézané, odporca ulozenim
zasielky na poste, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v
ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 19.12.2011, kontrolnym listkom, pokusom o zmier zo dfia
23.01.2012, podacim harkom a ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil, Ze odporca v uvedeny defi na linke MHD &. XX cestoval bez cestovného listka a na vyzvu revizora
sa nepreukazal ani inym platnym cestovnym dokladom.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z“) zmluvou o preprave oséb
vznikd cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca
prepravil do miesta ur€enia riadne a v¢as.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 veta prva OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110).

Podla § 108 OZ, prava z prepravy sa preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu skody pri
preprave osob.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zdkonnu prekéazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Pojem spotrebitelska zmluva mozno vymedzit v SirSom a uzSom zmysle. Za spotrebitelské zmluvy v
SirSom zmysle mozno povazovat akékolvek zmluvy uzavierané medzi dodavatefom a spotrebitefom,
pri ktorych spotrebitel ma moznost ovplyvnit obsah zmldv, na ktoré treba aplikovat prislusnu osobitnu
upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide. Spotrebitelské zmluvy v uzSom zmysle predstavuju osobitny
typ zmluav, pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyviiovat ich obsah, bez ohladu na to, podla akého
pravneho predpisu sa zmluva uzavrela, a na ktoré treba aplikovat predovSetkym Upravu o neprijatefnych
podmienkach, ako aj prisluSnu osobitnu upravu podla toho, o aky typ zmluvy ide.

Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktori najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a ur¢uju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabdej zmluvnej strany.
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva



kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, (zmluva o Uvere),
zmluva o dodavke plynu elektriny, o pripojeni a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj
zmluvy uzatvarané podla Obchodného zékonnika ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska
zmluva sa uzatvara medzi dodavateflom na strane jednej a spotrebitefom na strane druhej. Dodavatel je
ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom bude vzdy osoba (fyzicka &i pravnicka), ktora pri uzavierani
tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, pricom nie je
rozhodujuce, €i spotrebitel mal mozZnost’ ovplyvnit obsah zmluvy.

Navrhovatel si v konani uplatriuje narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eura a uhrady vo
vy8ke 50,- eur za nepreukdzanie sa plathnym cestovnym listkom, ktoru si navrhovatel mdze uplatnit do
vy8ky stondsobku zékladného cestovného bez priplatkov a zliav. Podrobnosti o pravach a povinnostiach
ucastnikov zmluvy o preprave os6b su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré vypracuvaju jednotlivi
dopravcovia na zaklade vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ¢im vlastne doplfiuju vSeobecnu
upravu v Obcianskom zakonniku. Prepravny poriadok, ktory dopravca zverejfuje spravidla v dopravnom
prostriedku, pripadne na miestach na to vhodnych ( napr. jednotlivé zastavky dopravného prostriedku a
pod.) je definovany ako su¢ast navrhu na uzavretie prepravnej zmluvy. Pravny vztah medzi u¢astnikmi
konania bol zalozeny zmluvou o preprave os6b podfa ust. § 760 OZ. Ustanovenie § 760 OZ presnejSie
nevymedzuje formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby. Ide o neformalnu zmluvu, ktora
sa moOze uzavriet réznym spdsobom (napr. zakupenim cestovného listka, vstupom do dopravného
prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do dopravného prostriedku, dohodou o uréeni
miesta ur€enia dopravy a pod.). Nastupom odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela tak doslo
ku konkludentnému uzatvoreniu zmluvy o preprave medzi u¢astnikmi konania v zmysle § 760 OZ a jeho
zotrvanim v dopravnhom prostriedku doslo aj priamo k vyuZitiu sluzby poskytovanej dopravcom, ktor4 je
predmetom jeho obchodnej €innosti a za ktoru méa narok na primerand odmenu, a to cestovné. Zaroven
je v8ak nevyhnutné, v sulade s pojmovym vymedzenim spotrebitelskych zmluv legislativne vyjadrenym
v ustanoveni § 52 OZ, prepravnu zmluvu v prejednavanej veci povazovat za spotrebitel'skd zmluvu,
v ktorej navrhovatel kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, preto je potrebné ho v zmysle
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazovat za dodavatela; odporca ako fyzicka osoba nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, preto je potrebné povazovat ho v
zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za spotrebitela a predmetnud zmluvu o preprave posudit
ako spotrebitelskd zmluvu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatefla bez
platného cestovného listka dfia 19.12.2011. Navrhovatel si navrhom podanym na sude dha 06.08.2013
voci odporcovi uplatnil naroky z prepravy na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eura a Uhrady vo
vysSke 50,- eur za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom, ktoru si navrhovatel méze uplatnit do
vySky stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy krat, teda odo dna nasledujuceho po tom, kedy odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela bez platného cestovného listka (20.12.2011), mohol navrhovatel podat navrh na sud
pre porusenie prepravného poriadku zo strany odporcu. Navrhovatel svoje pravo uplatnil v sidnom
konani diha 06.08.2013, teda ho nevykonal v lehote urenej v ust. § 108 OZ, v ktorom je stanovena
jednoro¢na premicacia doba na uplatnenie prava z prepravy. Vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy o preprave a povinnost sudu v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
prihliadat ex offo na preml€anie naroku navrhovatela zo spotrebitelskej zmluvy, neostavalo sudu iné,
nez navrh navrhovatela zamietnut.

Nakoflko obidva navrhovatefom uplatnené naroky, konkrétne narok na zaplatenie cestovného, ako i
uhrady az do vysSky stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, maju rovnaky pravny
zaklad spocivajuci v porudeni podmienok z konkludentne uzatvorenej zmluvy o preprave, je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 108 OZ, zaoberajluce sa premiCanim prav z prepravy, na oba tieto naroky. Na
zaklade uvedeného tak obidva naroky vznikli su¢asne, poruSenim zmluvy o preprave oséb v MHD, a
preto jednoro¢na premi¢acia doba zadina plynut su¢asne, diiom 20.12.2011.

Sud v zavere dodava, Ze pri opatovnom rozhodovani vo veci nepostupoval podla pravneho nazoru na
danu pravnu vec vysloveného odvolacim sudom v rozsudku €. k. 2Co 692/2014 - 38 zo dia 12.11.2014,
pretoZe uvedeny pravny nazor bol neskorsou judikaturou uz prekonany. Sud v tejto suvislosti poukazuje



tiez na stanovisko obgianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave zo dfa 05.02.2015 k otazke
vykladu ustanovenia § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. vo veciach navrhovatela Dopravného podniku Bratislava,
a.s., podla ktorého ,ustanovenie § 5b zak. ¢. 250/2007 Z. z. u€inné od 01.05.2014 je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até pred jeho ucinnostou, t.j. aj na konania za¢até pred 01.05.2014“. Na jeho zaklade
sa sudu ako organu rozhodujucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy uklada povinnost v sidnom
konani z Uradnej povinnosti prihliadat na premi€anie v spotrebitelskych veciach, teda ide o konkrétny
procesny postup sudu v konani, o nasved&uje procesnopravnemu charakteru ustanovenia. KedZze ide
0 procesné ustanovenie, v pripade absencie prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podla
pravneho stavu u€inného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je
ucinné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo
skér, t.j. pred ucinnostou zakona.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 224 ods. 1 a 3 O.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stuprfia v novom rozhodnuti o veci.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a § 224
ods. 3 O.s.p. tak, ze v konani uspeSnému odporcovi pravo pravo na nahradu trov konania nepriznal,
pretoze jednak si ich nahradu v konani neuplatnil a tiez z dévodu, Zze v konani mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje,
musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.). V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 O.s.p., zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



