Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 6P/44/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8814210806

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2015:8814210806.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Ivetou Mihékovou v pravnej veci navrhovatela D.
D., nar. XX .XX. XXXX, bytom R. F. Q.Z., J.. XE. XX/XX, t. &. R. F. Q., J.. XE. XX/XX, zast. D.. C. P, I.
PS.R.F. Q. E.. S.. S. XXXX, proti odporkyni D. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. F. Q., J.. X E. XX/XX,
zast. D.. L. S., I. P, U. XXXX, Q., za G&asti mal. C. D., nar. XX. XX. XXXX, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela D. D., nar. XX. XX. XXXX a odporkyne D. D., nar. XX. XX. XXXX uzavreté
dnia XX. XX. XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu vo Vranove nad Toplou,
vo zvazku 16, rocnik 2003 na strane 185, pod poradovym Cislom 171, rozvadza.

Zveruje nacas porozvode mal. C. D., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti odporkyne.

Navrhovatel je p o vin ny platit vyZzivné na mal. C. na €as po rozvode po 130,- EUR
mesacne vzdy do 20. diia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam odporkyne.

Upravuje styk navrhovatela s mal. C. na ¢as po rozvode a to tak, Ze tento je opravneny sa s dcérou
stretavat kazdy parny tyzden v roku poc¢as vikendov od piatka od 19.00 hod. do nedele do
15.00 hod. Pocas viano€nych sviatkov v neparnom roku od 25.12 od 12.00 hod. do 26.12 do 15.00 hod.,
pocas velkonoCnych sviatkov v parnom roku od Velkého piatka od 12.00 hod. do Velkonoc¢nej nedele
do 15.00 hod.

Matka je povinnd vur€enom ¢ase mal. dieta pripravit a pred domom kde byva ho odovzdat otcovi
aotecje povinnymal dieta matke vratit na rovhakom mieste v stanoveny ¢as.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia podla vyroku tohto rozsudku. Uviedol, Ze
manzelstvo u€astnikov je vazne narusené. Neplni ziadnu zo svojich funkcii. Od F. XXXX ziju oddelenie
a jediné vychodisko vidi v rozvode.



Odporkyna potvrdila, Ze manzelstvo u€astnikov konania je rozvratené a s rozvodom suhlasila. Uviedla,
Ze v pripade rozvodu Ziada zverit mal. dcéru do svojej osobnej starostlivosti a navrhovatela zaviazat
platenim vyzivného v sume 200,- EUR mesacéne a zaroven upravit’ styk s dietatom podla vzajomne;j
dohody.

Kolizny opatrovnik doporucil manzelstvo rozviest. Pokial sa tyka Upravy prav a povinnosti rodiov na
¢as po rozvode k maloletému dietatu, navrhol mal. C. zverit do osobnej starostlivosti odporkyne a
navrhovatela zaviazat platenim vyzivného podla jeho schopnosti a moznosti ako aj potrieb maloletého
dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sobasneho listu, rodného listu, spisov
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9P/17/2015, 6P/56/2014, spravy kolizneho opatrovnika a
RPPS Vranov nad Toplou a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Podla sobadneho listu u€astnici konania uzavreli manzelstvo dria XX. XX. XXXX, obaja ako slobodni.
Z manzelstva sa narodila mal. C., nar. XX. XX. XXXX. Posledné spolo¢né bydlisko u¢astnikov bolo vo
Vranove nad Toplou.

Podla vypovede navrhovatela s odporkyfnou neziju v spolo€nej domacnosti od F. XXXX. Manzelstvo
uzavreli zo vzajomnej citovej naklonnosti a v prvych rokoch ho hodnoti ako harmonické. Prvu krizu
prekonali pred 7 - 8 rokmi, kedy prvykrat opustil spoloéni domacnost. Po mesiaci sa na naliehane
odporkyne vratil. Po navrate manzelstvo neplnilo svoj u€el tak, ako si to predstavoval. Podla jeho nazoru
sa odporkyna nestarala dostato¢ne o domacnost a dcéru. Jeho city k nej ochladli do tej miery, ze v
dosledku pretrvavajucich nezhéd 18. 11. 2014 opustil spolo€nud domacnost. Kazdy z manzelov hospodari
samostatne. Navrhovatel nadviazal vztah s inou Zenou s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti. Obnovenie
spoluzitia odmieta. Jeho vztah k mal. dcére je velmi dobry, pravidelne sa s fiou stretava. Mimo mal.
C. nema inu vyzivovaciu povinnost. V praci dosahuje priemerny Cisty mesacény prijem nad 600,- EUR.
Vydavky ma v suvislosti s byvanim, na nakup stravy, oSatenia, hygienickych potrieb. Mimo pravidelnej
mesacnej mzdy iny prijem nema.

Odporkyna potvrdila, Ze U€astnici konania uzavreli manzelstvo z lasky. Po svadbe navrhovatel 2 roky
Studoval a v tomto obdobi sa o domacnost a finan¢né zabezpecenie rodiny starala najma odporkyria. Po
ukoné&eni Stadia bol navrhovatel pol roka nezamestnany. ManzZelstvo povaZuje za harmonické, nemali
Ziadne zdsadné problémy. Mal. dcéra sa narodila po prvej krize, odporkyha nevie z akého dévodu ku
krize do$lo. Navrhovatel vtedy opustil spoloénd domacnost, vratil sa po niekofkych mesiacoch a nikdy
jej nepovedal skutoénu pri¢inu odchodu. Predpoklada vsak, Ze v tom bola ina Zena a zrejme mu vztah s
nou nevysiel a preto sa vratil k rodine. Odporkyni navrhovatel ni¢ nevyc¢ital, nikdy sa nestazoval a preto
dal8i odchod zo spolo¢nej domacnosti bol pre fiu aj pre jej znamych prekvapenim. Netusila, Ze ma vztah
s inou Zenou. V lete boli na spolo€nej dovolenke, spraval sa k nej a dcére pekne.

O domacnost’ sa riadne starala, navrhovatelovi kupovala znackové oble€enie, prala, tolerovala mu
jeho zalubu v hokeji, ktorej sa venoval 11 rokov. Zistila, Ze nadviazal znamost' s inou Zenou, stalo sa
to v manzelstve uz druhykrat, nie je viac ochotna takéto spravanie tolerovat, jednoznaéne suhlasi s
rozvodom.

V pripade rozvodu navrhuje mal. dcéru zverit do svojej osobnej starostlivosti a navrhovatela zaviazat
platenim vyzivného vo vyske 200,- EUR. Navrhovatelka pracuje ako predavacka 4 hod. denne s Cistym
mesacnym prijmom 150,- EUR, pobera rodinné pridavky na dcéru, vedlajsi prijem nema. Mal. C. je
zia€kou 1. ro¢nika zakladnej Skoly a v suvislosti s fiou jej vznikaju vydavky na stravu, oSatenie, ucebné
pomédcky a hygienické potreby.

Uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 6P/56/2014 zo dna 05. 01.
2015 bola mal. C. na zaklade predbezného opatrenia do¢asne zverena do osobnej starostlivosti matky.



Otec bol zaviazany platenim vyzivného na dieta vo vyske 30,- EUR mesacCne a zaroven bol upraveny
styk otca s mal. dcérou.

Zo spravy RPPS vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Zze manzelstvo ucastnikov konania trva 11 rokov,
pocas manzelstva sa narodilo jedno dieta. Navrhovatel opustil spoloéni domacnost, kontakt s dcérou
ma podla dohody rodi€ov. Trva na rozvode, nema zaujem obnovit spoluzitie, z jeho pohladu v
pokraCovani manzelstva nevidi zmysel. Odporkyna s rozvodom jednoznacne suhlasi, nevidi ziadne
moznosti obnovy spoluzitia. Navrhovatel nadviazal mimomanzelsky pomer opakovane pocas ich
spoluzitia a manzelstvo s nim povazuje odporkyfa za uzavreté.

Vzhladom na jednoznaéné postoje oboch partnerov k rozvodu a spoluZitiu, vzajomnu stratu citovej vazby,
RPPS nema realne moznosti pozitivne ovplyvnit vazne naruseny, nefunkény manzelsky vztah.

Podla sprav z miesta bydliska su u&astnici hodnoteni kladne.

Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov uviedol, ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo z
citovej naklonnosti a do roku 2014 bolo manzelstvo harmonické. Hlavnym dévodom rozvratu manzelstva
je nevera zo strany navrhovatela a tiez rozdielne nazory partnerov na chod rodiny. Odporkyna Zije s
dcérou v trojizbovom byte, ktory je jej vyluénym vlastnictvom. O dieta sa riadne stara. V starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatel sa s dcérou stretava, ich vzajomny vztah je dobry.
Vzhlfadom na situaciu v rodine odporucaju navrhu na rozvod manzelstva vyhoviet, maloleté dieta zverit
do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat platenim vyzivného podla jeho schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla opisu mzdového listu od zamestnavatela navrhovatela tento dosiahol za obdobie 12 mesiacov
priemerny Cisty mesacny prijem 725,- EUR. Odporkyna podla spravy od zamestnavatel dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem vo vy8ke 150,- EUR. Podla pracovnej zmluvy odporkyfia pracuje u
doterajSieho zamestnavatela ako predavacka od 01. 01. 2014. V pracovnej zmluve je dohodnuta hruba
mzda vo vyske 177,- EUR a tyZzdenny pracovny €as je stanoveny na 20 hod.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine, k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a § 19.

Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzelstva ma vyznam pre spolo¢nost’ ako celok, ako aj pre
ucastnikov. Spolo€ensky ucel manzelstva spociva tak vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre
vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovo
zblizeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

Zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’



a spravovat jeho majetok. Su€asne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vy8ke vyZivného.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla ods. 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode, to neplati,
ak rodicia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri urovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V danom pripade sud zistil, ze vztahy medzi u¢astnikmi su vazne rozvratené z dolezitych dévodov.
Manzelstvo neplni svoje funkcie a U€astnici konania prejavili umysel ukoncit manzelstvo rozvodom. V
minulosti partneri prekonali krizu. Toho €asu navySe navrhovatel poCas manzelstva nadviazal vztah s
inou zenou, ¢o odporkyha odmieta tolerovat. Partneri sa navzajom citovo odcudzili a jedine vychodisko
vidia v rozvode.

Pric¢inu rozvratu videl sud v rozdielnosti povah a nazorov uc€astnikov konania, v rozdielnom o¢akavani
od manzelstva a v nadviazani mimomanzelského vztahu zo strany navrhovatela.

Vzhladom na doterajSiu starostlivost, citovy vztah ako aj stanovisko maloletej Diany prezentované pred
koliznym opatrovnikom, sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti odporkyne. Navrhovatela zaviazal
platenim vyZivného vo vyske 130,-Eur mesacne beric do Uvahy vek, potreby mal. dietata ako aj
schopnosti a moznosti navrhovatela. NavySe sud zohladnil, Zze navrhovatel dobrovolne uhradza obedy
v Skolskej jedalni pre mal. dcéru vo vy3ke cca 22,20 EUR mesacne.

Pokial ide o upravu styku rozhodol v zmysle navrhu s ktorym odporkyna suhlasila bertc do uvahy vek,
vzajomny vztah a citové potreby mal. dietata v ktorého zaujme je, aby sa nadalej stretavalo s otcom.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 144 O. s. p.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



