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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |l samosudca - Bohuslav Padrta na hlavnhom pojednavani konanom dria
14.04.2014 v Bratislaverozhodol

rozhodol:

Q. M.E.F.Z. 0.,

nar. XX.XX.XXXX v I. E., trvale bytom N. & XXX, okr. I. E., Zenaty, narodnosti madarskej, t.C. v mieste
bydliska,

sa uznava za vinného, zZe

dria 27.05.2014 v ¢ase o 08,50 hod. v Bratislave na ulici Slovnaftskej ako vodi€ motorového vozidla
zn. VW Golf Variant ECV: SA-XXXCE, jazdil osobnym motorovym vozidlom znacky Volkswagen Golf
Variant ECV: SA-XXXCE, smerom von z mesta od OD Kaufland z parkoviska zo zadnej strany, pricom
motorovym vozidlom vosiel do krizovatky na zeleny signal ,volno“ a pri odboCovani dofava smerom k
ulici Svornosti, nedal prednost’ chodcovi poskodenému V. N., ktory prechadzal po priechode pre chodcov
z lavej strany na pravu z pohladu vodic¢a, ¢im spdsobil poSkodenému chodcovi V. N. zranenia podla
znaleckého posudku ¢&islo 131/14 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia profesora
MUDr. V. Y., CSc. a to zlomeninu horného konca lavej stehnovej kosti s posunom ulomkov, odreniny
a pomliazdenie oboch laktov, pomliazdenie brusnej steny a pomliazdenie a odreniny pravej hornej
koncatiny /ramena/ s dobou lieCenia najmenej 3 mesiace, obzalovany Q. M. svojim konanim porusil
zakonné ustanovenia § 19 ods. 4, a § 4 od 1 pism. e/, f/ zak. &is. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke
tym, Ze vodi¢ odbocujuci vlfavo je povinny dat prednost v jazde protiidicim motorovym vozidlam i
nemotorovym vozidlam, elektrickam iducim v oboch smeroch a chodcom prechadzajucim cez vozovku a
dbat na zvySenu pozornost voci cyklistom a chodcom, dat prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku
prechadza cez priechod pre chodcov pritom ho nesmie ohrozit, dychovou skiskou u vodi¢a alkohol
zisteny nebol,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,
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¢imspachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h)
Tr. zak.,

aodsudzuje sa za to:



Podla § 157 ods. 2 Tr. zak.za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ I/ Tr. zak., k trestu odnatia slobody
na 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak., sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada na skasobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému V. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., M. XX Skodu vo vySke 4.203,- €, a poSkodenej spolo¢nosti O. E. B, a.s., so sidlom Z., W. &.
XX 8kodu vo vy8ke 3.775,14 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., M. XX, so zvy8kom svojho
naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Obzalovany M. dfia 27.05.2014 v Case o 08,50 hod. v Bratislave na ulici Slovnaftskej ako vodi¢
motorového vozidla jazdil osobnym motorovym vozidlom znacky Volkswagen Golf Variant ECV: SA-
XXXCE, smerom von z mesta od OD Kaufland z parkoviska zo zadnej strany. Motorovym vozidlom
voSiel do krizovatky na zeleny signal ,volno“ a pri odboCovani dofava smerom k ulici Svornosti, nedal
prednost’ chodcovi poSskodenému V. N., ktory prechadzal po priechode pre chodcov z lavej strany na
pravu z pohladu vodi¢a. Poskodenému chodcovi V. N. spdsobil zranenia podla znaleckého posudku
Cislo 131/14 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia profesora MUDr. V. Y., CSc. a
to zlomeninu horného konca lavej stehnovej kosti s posunom ulomkov, odreniny a pomliazdenie oboch
laktov, pomliazdenie brusnej steny a pomliazdenie a odreniny pravej hornej kon¢atiny /ramena/ s dobou
lieCenia najmenej 3 mesiace. Q. M. svojim konanim porusil zakonné ustanovenia § 19 ods. 4, a § 4
od 1 pism. e/, f/ zak. ¢is. 8/2009 Z.z., o cestnej premavke tym, ze vodi¢ odbocujuci viavo je povinny
dat prednost’ v jazde protiiducim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidldm, elektrickam iducim v
oboch smeroch a chodcom prechadzajucim cez vozovku a dbat na zvySenu pozornost voci cyklistom a
chodcom, dat prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku prechadza cez priechod pre chodcov pritom
ho nesmie ohrozit. Dychovou skuskou u vodi¢a alkohol zisteny nebol.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie, ze je vinny. Svoje protipravne konanie priznal
a uprimne olutoval. Zaujimal sa o zdravotny stav poSkodeného a tomuto sa ospravedinil. Na otazky
samosudcu &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, bol ako obvineny pouceny
0 svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu
a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, rozumie
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pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in. Na vSetky otazky obvineny odpovedal ,ano“, preto
samosudca podla § 257 ods. 4,6,7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného a dokazovanie v rozsahu v
akom sa obZalovany priznal spachanie skutku vykonané nebolo.

Po vyhlaseni obzalovaného, Ze priznava spachanie trestného &inu uznal sud obZalovaného vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze inému z nedbanlivosti
spbsobil tazkd ujmu na zdravi a tento &in spachal zavaznejSim sposobom konania,

Po prijati vyhlasenia obZalovaného Ze je vinny, sud vykonal d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a o
nahrade $kody.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze v mieste bydliska nebol rieSeny za priestupok. Doposial nebola ani
sudne trestany. Z evidencnej karty vodi¢a mal sud preukazané, Ze je vodi€om od roku 1987, pri¢om bol
v roku 2013 jeden krat rieSeny za dopravny priestupok - rychlost jazdy.

K jeho osobnym pomerom mal sud preukazané, Ze je riadne zamestnany ako maliar natiera€ a pracuje u
podnikatela a renovuje vane. Obzalovany uviedol, ze pracuje po celom Uzemi Slovenska najazdi ro¢ne



cca 60.000 km a pre vykon prace Zivotne potrebuje riadit motorové vozidlo. Po rozvode ma uréenu
vyzivovaciu povinnost na 2 maloletych synov vo vyske 200,- €. A jeho nova rodina byva v prenajme a
je odkazana na jeho prijem. Dalej sud zistil, Ze obZalovany ma implantovany kardiostimulator.

Sud po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti ktoré maju vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musel prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.
Obzalovanému sud priznal pofah&ujucu okolnost, Ze svojim priznanim napomahal prisluSnym organom
pri objasfiovani nim spachanej trestnej €innosti a Ze viedol do spachania trestnej &innosti riadny Zivot.
Ni¢ mu nepritazuje. Sud vyhodnotil aj zistené okolnosti pripadu najmé toho, Ze u obZalovaného islo
o chvilkovu nepozornost vodi¢a a o jeho jednorazové vyboc&enie z doterajSieho riadneho Zivota, kedy
spachal nedbanlivostny precin. Po vyhodnoteni okolnosti pripadu a najma toho, Ze sa obZalovany priznal
a olutoval svoje konanie, uloZil mu sud trest odnatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na primeranu skuSobnu dobu 18 mesiaocv. Sud dalej zvazil aj zistené osobné pomery
obzalovaného a to, Ze obZalovany M. ma dve maloleté deti, Zivi sa pracou pri ktorej vyuziva motorové
vozidlo, a jeho rodina je odkazana na jeho finanény prijem, preto mu sud neuloZil trest zdkazu &innosti
riadit motorové vozidla, pretoZe by to v tomto konkrétnom pripade sud povazoval za neprimerane prisny
trest, ktory by mohol zavaznejsim spdsobom postihnat’ najma jeho deti a rodinu. Podla presved&enia
sudu uloZeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom bude na obzalovaného dostatoéne
vychovne vplyvat, aby sa vyvaroval v buducnosti trestnej innosti.

Dalej sud v ramci adhézneho konania rozhodoval aj o uplatnenych narokoch na nahradu $kody
u jednotlivych poSkodenych, ktori sa riadne a v&as pripojili do trestného konania a Ziadali nahradu
spbsobenej Skody. Poskodena O. E. B., a.s., sosidlom Z., W. &. XX, si uplatnila $kodu vo vyske 3.775,14
€. Tieto naklady na zdravotnu starostlivost’ boli riadne zdokladované a preto sud obZalovaného zaviazal
nahradit tuto Skodu vo vyske 3.775,14 Eur.
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Poskodeny pan V. N. v pripravhom konani Ziadal nahradu Skody podla znaleckého posudku vo vyske
bodového ohodnotenie jeho zranenia. Zranenie znalec MUDr. Y. vyé€islil v hodnote
255 bodov &i je 4.203,- €. Dalej si poskodeny V. N. uplatnil aj dal$i narok na nahradu $kody, pricom do
spisu predloZil rbzne potvrdenky o zaplateni potravin, napr. Sunky, hrusiek, susenych sliviek na zapchu
a réznych utierok v Lidli, Ziadal nahradit’ polozky na Uplatky /pozornost/ pre sestriCky a rehabititatny
personal v hodnote 50 €, nahradu za telefén, nahradu za benzin a pod. Preverovanie opravnenosti
tychto jednotlivych uplatnenych poloZiek pre rozhodnutie o naroku poskodeného by presiahli rozsah
dokazovania potrebného v trestnom konani, kde sa rozhoduje primarne o vine a treste u obZalovaného,
a toto konanie by sa neimerne dokazovanim k rozhodnutiu o nahrade $kody, prediZilo, preto sud
rozhodol, Ze sa priznava poskodenému V. N. nesporna a preukazana Ciastka bolestného vo vyske
4.203,- Eur, a so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody bol poskodeny odkazany na obcianske
sudne konanie.



