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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
14. 04. 2015 v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany
P. F., nar. XX.XX.XXXX Q. Z., trvale bytom X., J.. T.
M. C.. XXXX/XX, okres P.,

uznava sa za vinného, Ze

ako otec mal. synaP. O., A.. XX.XX.XXXX, v su€asnosti Studenta gymnazia, J.. O. XXXX, F., kuktorému
ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu z ustanoveni zakona o rodine a uréenu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Martin z 7.5.2013, sp.zn. 21P/15/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
zo dna 27.09.2013, sp. zn. 8CoP/80/2013, pravoplatnym 18.10.2013 a vykonatelnym 16.11.2013 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Martin z 25.6.2014, sp.zn. 16P/89/2013, potvrdeny uznesenim
Krajského sudu v Ziline z 10.9.2014, sp.zn. 9CoP/82/2014, pravoplatnym 22.9.2014, ktorym bol n&vrh
obzalovaného na znizenie vyzivného zamietnuty tak, Zze je povinny prispievat na syna vyzivné sumou
125 Eur mesacne od 18.01.2012 vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom X, J.. O. XX, ktorej bol syn zvereny do vychovy a opatery, pri¢om si tuto vyzivovaciu
povinnost nepini od mesiaca januar 2014 doposial, obzalovany v sledovanom obdobi az doposial nebol
a nie je poberatel davky v hmotnej nudzi, o ktoru ani nepoziadal, je nezamestnany, od 03.06.2010 do
31.12.2014 bol evidovany na UPSVaR Martin ako uchadza¢ o zamestnanie, od 1.1.2015 je na dobu
urcitt do 30.9.2015 zamestnany v obci Su€any, pri¢om v januari 2015 mu bolo vyplatené 171,09 Eura a
vo februari 2015 mu bolo vyplatené 64,50 Eura, do 2.6.2010 pracoval u zamestnavatela T. Q.O0., F. T.
S. 0., ako strojnik, s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 401,50 Euro, od ktorého vSak dobrovolne
odiSiel, pretoze mal vo vyhlade vyhodnejSie zamestnanie u P. T. - P. Y. S.Y., kde sa v8ak nezamestnal,
od vtedy bol nezamestnany az do 31.12.2014, je vlastnikom rodinného domu supisného disla XXXX,
postaveného na parcele &. XXX/XX - list vlastnictva &. XXXX, a motorového osobného vozidla Skoda,
EVC: P. XXX W., napriek tomu od januara 2014 aZ doposial na vyzivnom k rukdm matky nezaplatil
Ziadne finanéné prostriedky a vyzivné neplati ani vo vyske 30% sumy zivotného minima podfa § 62
ods. 3 zak. ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni, ¢im na vyzivnhom dlhuje k rukam matky P. O., A..
XXX XXXX, W. X., J.. O. C.. XX za obdobie od januara 2014 doposial sumu 406, 95 Eura,

obzalovany sa skutku dopustil, hoci bol za taky €in - zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Tr. zak. uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Martin pod sp. zn. 3T/184/2013 zo dfia
17.12.2013, pravoplatnym 08.01.2014 a bol mu ulozZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov
so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov, teda do 9.7.2015,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného a ¢in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,



¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 1, 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Martin podal 11.6.2014 obzalobu na P. F. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal v podstate dopustit
nezaplatenim vyzivného vo vySke 125,- € mesacne na mal. syna P. O., A.. XX.X.XXXX k rukam matky
P. O., A.. XX X.XXXX za Casové obdobie od januara 2014 do podania obzaloby napriek tomu, ze
uz bol za taky &in uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dna 17.12.2013,
sp.zn. 3T/184/2013, pravoplatnym 8.1.2014, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 18 mesiacov.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. F., svedkyne P. O.,
precitanim listinnych dékazov, najma rodného listu, potvrdenia o navsteve Skoly, sprav uradu prace
socialnych veci a rodiny, socialnej poistovne, dafiového uradu, pracovnej zmluvy a pripojenych spisov
Okresného sudu Martin sp.zn. 3T/184/2013,16P/89/2013,20P/338/2008 a 21P/15/2012.

Obzalovany v pripravnom konani, zhodne ako na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze vyzivné na
syna P. neplati od januara 2014. Ma vedomost o tom, Ze bol odsudeny pre neplatenie vyZzivného
trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, ktory nadobudol pravoplatnost v januari 2014. Podla
sudneho rozhodnutia ma platit vyzivné 125,- € mesacne k rukam matky svojho syna P. O. do 15-teho
dfia v mesiaci vopred. K dévodom neplatenia vyZivného vypovedal, Ze ho neplati pre to, Ze lebo je
nezamestnany, ale nepobera podporu v nezamestnanosti, iba je evidovany. Taktiez nepobera davku
v hmotnej nidzi. Niekedy si brigadnicky privyraba pre znamych a mesacne zarobi okolo 50,- €. Pracu
si hfada v réznych firmach, ale kazdy zamestnavatel ho chce prijat iba na dohodu a za nizku mzdu,
pripadne mu oznamia, Ze potrebuju mladSich pracovnikov. Jeho posledny trvaly pracovny pomer bol
od 1.5.2008 do 2.6.2010 u T. Q.. V roku 2010 z prace odiSiel, lebo mal lepSiu ponuku pracovat na
dialniciach, ale vystavba sa v roku 2010 pozastavila a tak zostal bez prace. Neskdr mal uzavretu dohodu
o vykonani prace od 27.7.2011 do 31.12.2011 u F. X., u ktorého zarobil 120,- € az 130,- € mesacne.
Potom uz u neho nepracoval, lebo mu skoncila dohoda. Od obdobia 3.6.2010 je teda stale evidovany
ako uchadzac o zamestnanie, ale podporu dostaval iba pol roka, teda do 2.12.2010. Nie je vazne chory,
ani netrpi Ziadnym zdravotnym postihnutim. K vztahu so synom vypovedal, Ze sa s nim nestretava, lebo
ma s nim zakaz styku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani doplnil svoju vypoved a uviedol, ze od januara 2014 az doteraz
nezaplatil na vyzivhom na syna P. ziadnu finan¢nu ciastku. Od 1.1.2015 sa zamestnal na Obecnom
Urade v Sucanoch a podpisal pracovnid zmluvu na devat mesiacov. Vo februari 2015 mal mzdu 60,- €,
pretozZe bol praceneschopny a v marci 2015 este nedostal zZiadne finan¢né prostriedky. V priebehu roku
2014 nikde nepracoval. O pracu sa vS8ak uchadzal. K majetkovym pomerom vypovedal, Ze je majitefom
starej Skody Rapid a vlastnikom domu v X., v ktorom byva. Bankovy G&et méa zablokovany exekutorom,
pretoZe pani O. sa domaha dlzného vyzivného. Zije s priatelkou L. H., ktora pracuje ako ¢a$ni¢ka v
reStauracii a mesacne zaraba okolo 400,- € . Obzalovany dalej vypovedal, ze podal aj navrh na znizenie
vyzivného, ale navrh okresny sud i krajsky sud zamietol.

Svedkyna P. O. vypovedala, Zze obzalovany od januara 2014 vbec neplati vyzivné na svojho syna, hoci
bol uz pre obdobny &in odsudeny k podmienec¢nému trestu odnatia slobody. Obzalovany ma vyzivné
platit na zaklade rozhodnutia Okresného stidu Martin aj Krajského sudu v Ziline po 125,- € mesacne.
Obzalovany méze vyzivné platit, pretozZe nie je invalid, méze pracovat a podla jej vedomosti si privyraba



prilezitostnou pracou. Syn Studuje na gymnaziu, dobre sa uc¢i a hra hokej. Na syna pobera nahradné
vyzivné okolo 100,- € a nezaplateného vyzivného sa domaha aj cez exekuciu, ktora vSak nebola
uspedna. Svedkyna uviedla, Ze pracuje a jej mesacny prijem je asi 460,- €. Z toho synovi nechava na
ucte 150,- € mesacne. Svedkyra dalej vypovedala, Ze obZalovany sa domahal zniZzenia vyzivného, ale
jeho navrhy boli pravoplatne zamietnuté. Ku driu hlavného pojednavania 18.3.2015 dlhuje nezaplatené
vyzivné 125,- € za 15 mesiacoy, ¢o je spolu 1.875,- € , ale obZzalovany neplati ani splatky, ktorymi mal
uhradzat zameskané vyZivné a nezaplatil ani predchadzajuce obdobia, za ktoré uz bol odsudeny. Podla
jej nazoru obzalovany, ktory neplati vyZivné dlhodobo, ma kvalifikaciu vodi¢a, mézZze sa zamestnat, ale
nechce sa zamestnat cielene, aby nemusel platit' vyzivné. V pripade, Ze predklada nejaké potvrdenia,
Ze sa niekde zaujimal o pracu, tak mu ho davaju iba jeho kamarati. Mohol by pracovat a najst si pracu,
aby platil vyzivné, ako to ma urCené. Pozerela si totiz portal Profesia a nasla tam velmi vela ponuk pre
vodi¢ov. Podla vypovede svedkyne P. O. neplatenie vyZivného nemalo na jej syna zZiadny vplyy, pretoze
sa o neho riadne starala.

Rodnym listom P. O. je preukazané, Ze obzalovany P. F. je jeho otcom. P. O. bol v Skolskom roku
2013/2014 Ziakom ZS s MS na Ul. Gorkého v Martine a v roku 2014/2015 je $tudentom I. roénika
Gymnazia v Poprade. Podla posledného civilnopravneho rozhodnutia bol navrh obZalovaného P. F.
rozsudkom Okresného sudu Martin z 25.6.2014, sp.zn. 16P/89/2013, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline z 10.9.2014, sp.zn. 9CoP/82/2014, pravoplatnym 8.10.2014 zamietnuty. V dévodoch
svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze obZalovany Ziadal zniZit vyZivné na mal. syna z dbvodu, Ze je
nezamestnany. Aj ked otec je nezamestnany uz 3.6.2010 sud mal za to, Ze vzhladom na jeho kvalifikaciu
ako Soféra a prax na strojnych mechanizmoch vykonavajucich pozemné prace je schopny ngjst’ si
vhodné zamestnanie. Situacia na trhu prace a vyssi vek nie si dévodom, aby si za Styri roky nenasiel
vhodné zamestnanie. ObZalovanému v hfadani prace nebrania Ziadne zdravotné dévody. ObZalovany
pritom sam uviedol, Ze je zdravy. Malolety syn hra aktivne hokej, &¢im su jeho vydavky zvySené. Znizenim
vyzivného by tato aktivna Sportova €innost mohla byt ohrozena, ¢o nie je na prospech maloletého.
Naopak, je v zaujme maloletého tuto &innost podporovat. Sud tak zamietol navrh na zniZenie vyzivného,
ktoré bolo naposledy uréené vo vyske 125,- € mesaéne rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 27.9.2013,
¢.k. 8CoP/80/2013 - 153, pravoplatnym 18.10.2013 a vykonatelnym 16.11.2013.

Precitanim pripojeného spisu Okresného sudu Martin je preukazané, Ze obzalovany bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin zo 17.12.2013, €.k. 3T/184/2013 - 124, doru¢enym mu do vlastnych
rak s uginkami vyhlaseného rozsudku 30.12.2013, pravoplatnym 8.1.2014, uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odniatia slobody vo
vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu vo vymere 18 mesiacov /neplatenie
vyzivného od decembra 2011 do decembra 2013 s celkovym dlhom 2.392,58 €/. Podla oznamenia
UPSVaR Martin z 20.1.2015 bol obzalovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie v obdobi od 3.6.2010
do 31.12.2014. Urad tiez oznamil, Ze obZalovany nie je evidovany ako poberatel davky sociélnej pomoci,
penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia, Statnych socialnych davok
a nepodal ani Ziadost' o priznanie pomoci v hmotnej nudzi. ObZalovany za roky 2012 a 2013 nepodal
dariové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby. Podla oznamenia Socialnej poistovne, poboka Martin
obzalovany od 1.1.2013 davky socialneho poistenia nepobera a naposledy bol zamestnany na dohodu
u F. X. v obdobi od 27.7.2011 do 31.12.2011. Podla doplneného oznamenia socialnej poistovne z
29.1.2015 obzZalovany od 1.1.2014 do 31.12.2014 nebol evidovany v registri poistencov, ale od 1.1.2015
je evidovany s pravidelnym prijmom u zamestnavatefa Obce Sugany. ObZalovany dna 22.12.2014
uzatvoril pracovni zmluvu s Obcou Su&any s nastupom prace od 1.1.2015, s pracovnou dobou 37,5
hodiny tyZzdenne, s ur€itou pracovnou zmluvou do 30.9.2015. Podfa oznamenia obce Suéany bolo
obzalovanému vyplatené za januar 171,09,- € a za februar 64,5,- €, pretoZe bol praceneschopny od
2.2.2015 do 28.2.2015. Obzalovany bol schopny prace od 1.3.2015.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo nepochybne preukazané, Ze obzalovany P.
F. neplati vyZivné na svojho syna P. O. vo vyske 125,- € mesacne podla civilnopravnych rozhodnuti.
Obzalovany bol priebehu roku 2014 nezamestnany a nepoberal podporu v nezamestnanosti, ani
socidlne davky. Od 1.1.2015 sa zamestnal v obci Su€any. PrecCitanymi listinami je preukdzane, Ze
obzalovany v juni 2010 dobrovolne skonéil pracovny pomer u zamestnavatefa T. Q. - F. T. S. O,,
kde pracoval ako strojnik od 1.5.2008 s priemernym gistym mesacénym prijmom 401,50 € z dbvodu,
ako to sam vypovedal, lebo mal slubené vyhodnejSie zamestnanie (&. I. 49 spisu, pripojeny spis
16P/89/2013). Obzalovany sa po tomto &ase uz nezamestnal na trvaly pracovny pomer a pracoval
iba na dohody s niz8§im prijmom. V konani je teda preukdzané, Ze obZalovany sa sdm a dobrovolne



vzdal zamestnania, v ktorom dosahoval ur€ity, aj ked' nizky prijem umoZzfiujuci mu platenie vyzZivného.
Obzalovany sa tohto zamestnania vzdal bez ddlezitého dévodu napriek tomu, Ze mal nepochybne
vedomost’ o svojej vyzivovacej povinnosti (R 22/1992). Podla oznamenia UPSVaR obzalovany o davky
a prispevky v hmotnej nddzi nepoziadal. ObZalovany je od 1.1.2015 na devat mesiacov zamestnany u
Obce Sucany (€.l. 106-107 spisu). Prec¢itanim Listu vlastnictva €. XXXX (€.l. 58 spisu) je preukazané, Ze
obzalovany je podielovym vlastnikom rodinného domu v X. a majitelom starSieho motorového vozidla
Skoda Rapid (&.I. 57 spisu). Obzalovany Zije v spoloénej doméacnosti s druzku, ktora trvale pracuje
a ma urcity prijem (&.I. 100 spisu). Zhodnotenim v3etkych vy33ie uvedenych skuto€nosti sud dospel
k zaveru, Ze je v moznostiach i schopnostiach obZalovaného pinit vyzivné na syna P. O. aspon vo
vySke 30% sumy zivotného minima. ObZalovany sa totiz v minulosti dobrovolne vzdal zamestnania,
kde mal pravidelny prijem. Dal$i trvaly pracovny pomer uz nenasiel, o socialne davky nepoziadal
a od 1.1.2015 je zamestnany v Obci Su€any. Obzalovany podfa hodnotiaceho zaveru sudu méze
ziskat' prijem odpredanim domu, pripadne jeho Casti, alebo prenajatim jeho Casti, odpredajom starého
motorového vozidla a tak aspori s€asti zaplatit vyZivné na svojho syna P. O.. Z vykonaného dokazovania
je ale nepochybné, Ze obZalovany kona uUplne pasivne, nerobi Ziadne konkrétne kroky k tomu, aby
aspon s€asti vyzivné plnil, pricom spolu s druzkou Zijuc v spolo&nej domacnosti maju trvaly zdroj prijmu
Z jej pracovnej Cinnosti. ObZalovany tak zavinene neplni vyZivné ani v minimalnom rozsahu. Z tychto
vSetkych dévodov sud dospel k zaveru, Ze obZalovany mdze platit’ vyzivné aspor vo vySke 30%
Zivotného minima, teda po 27,13 € mesacne, €o je spolu za 15 mesiacov 406,95 €. Sud ho preto pri
posudzovani trestnej zodpovednosti za neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat iného uznal za vinného
zo zanedbania povinnej vyZivy v rozsahu 15-tich mesiacov vo vyske 406,95 €, pricom nebol viazany
rozhodnutim vydanym v obc&ianskosudnom konani (R 56/1993). ObZalovany sa tohto konania dopustil
napriek tomu, Ze bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 17.12.2013, sp.zn.
3T/184/2013, pravoplatnym 8.1.2014.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak., pretoZze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu
povinnost vyZivovat iného a &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za
taky &in odsudeny. ObZalovany konal v nepriamom Umysle, pretoZe sa v minulosti vzdal vyhodnejSieho
zamestnania, nepoziadal o socialne davky, od 1.1.2015 pracuje a je vlastnikom nehnutefnosti a
motorového vozidla, vyZivné vSak ani s€asti neplati.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najma z ustanoveni §§ 31, 36, 37, 38 Tr. zak.
U obzalovaného Ziadne polahé&ujice ani pritazujice okolnosti nezistil. Z tychto dévodov pokladal sud
za primerané, spravodlivé a zodpovedajuce individualnej aj generalnej prevencii trestu obZalovanému
ulozit trest odnatia slobody vo vymere jeden rok, teda na spodnej hranici trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch pred
spachanim &inu nebol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. (306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.

Podla § 86 ods. 1 Tr. z&k. trestnost trestného Cinu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



