Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9Co0/13/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113221710

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Hrib, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7113221710.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v pravnej veci navrhovatela: T. M., a.s., W. 8, Z., ICO: XX XXX XXX,
zastlpeného Z., Z. a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Z., X. VI. H. XX, ICO: XX XXX
XXX proti odporkyni: E. L., predtym B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., Y. I., t.&. na neznamom mieste
v zahrani¢i, zastipena opatrovnickou X. X., zamestnankynou Okresného sudu KoSice |, za Ucasti
vedIaj$ieho Gdastnika: ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela . ICO: 42 343 828, zasttpeného JUDr.
W. advokétkou so sidlom N. v konani o zaplatenie 279,02 EUR s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dfia 11. 6. 2014 ¢.k. 13C/20/2014-71 takto

rozhodol:
Potvrdzuje vyrok rozsudku sudu prvého stupha o nahrade trov konania vedlajSieho ucastnika.
Néhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odévodnenie:
Odvolanim napadnutym rozsudkom sud rozhodol, ze

I. odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 75,99 eur s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od
20. 1. 2012 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej €asti navrh
zamietol.

II. V prevySujucej Casti navrh zamietol.
lll. Vo vztahu navrhovatefla a odporkyne ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 15,73 eur, ktort sumu je navrhovatel povinny zaplatit pravnej zastupkyni vedlajSieho
ucastnika JUDr. W. W. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Zze navrhovatel vo svojom navrhu Zziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu
zaplatit mu sumu 279,02 EUR spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 20. 1. 2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporkyfou Zmluvu &. F ktorej
neoddelitelnou sudastou su VSeobecné podmienky. Dalej uzavrel s odporkyriou Zmluvu &. F ktorej
neoddelitelnou sucastou su takisto VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv navrhovatef
vypozi€al odporkyni 2 kusy SIM kariet, ktoré umozfiuju odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatefom, SIM kartam boli priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX,
XXXX XXX XXX. Zalovana istina, ktoru uplatfioval navrhovatel' vo&i odporkyni, pozostavala zo sumy



203,03 EUR, ktoru si navrhovatel uplatrioval voci odporkyni titulom nahrady Skody, ktord mu vznikla
za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie Huawei B260 Flybox 3G Router. Tato 8koda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t. zn. predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporkyfa navrhovatelovi spdsobila tym,
Ze ziskala mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak, Ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporkyna si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny
telefon/telekomunikacné zariadenie je jej predavany za cenu uvedenu v €lanku 1, bod 1.3 Dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa odporkyna zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€com nedodrzanie tohto
zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej
ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia).

Navrhovatel predlozil vypocet skutoCnej Skody, ktoru odporkyna mala spdsobit navrhovatelovi a to
akciova cena telefonu 29,- EUR, predajna cena 232,03 EUR, uplatnena Skoda vo vyske 203,03 EUR
(232,03 minus 29,- EUR). Okrem toho zalovana istina pozostavala aj z nedoplatku odporkyne vo
vyske 75,99 EUR, ktory vznikol odporkyni tym, ze nezaplatila poskytnuté sluzby, ktoré jej navrhovatel
vyfakturoval v obdobi od septembra 2011 do novembra 2011.

Navrhovatel pisomne dna 5. 1. 2012 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace
a sumu za mobilny telefén, vyzval ju na uhradu v dodato€nej lehote, pricom odporkyna na pokus o
pokonavku nereagovala Ziadnou, ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky.

Navrhovatefl si uplatiioval zo Zalovanej istiny aj urok z omesSkania v zmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika.

Odporkynia sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Vykonanym Setrenim sa sidu nepodarilo zistit' iny
jej pobyt, preto jej sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku.

Do konania vstupil diia 24. 2. 2014 vedlajSi u€astnik na strane odporkyne a to ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,B., I. Y. 5, B., ICO: XX XXX XXX, ktory podal difa 6. 5. 2014 vyjadrenia vo veci
samej, v ktorom Ziadal, aby sud po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v &asti, v ktorej navrhovatel
uplatriuje zaplatenie nahrady Skody 203,03 eur a €o sa tyka naroku za poskytnuté sluzby, v tejto Casti
navrh navrhovatela nenamietal.

Navrhovatel svoj navrh v &asti uplatneného naroku vo vySke 203,04 eur skutkovo vymedzil tak, Ze
uviedol, Zze Skodu v tejto vySke mu odporkyria spésobila tym, Ze ziskala mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby navrhovatela
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Povinnost odporkyne zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutl zlavu z kupnej ceny v pripade
porusenia povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as nielenZe nevyplyva priamo z
Dodatku alebo V8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady 3kody. Zlava z
kupnej ceny mobilného telefénu totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s
porusenim tejto povinnosti odporkyne.

Pre pripad poruSenia povinnosti odporkyne riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby pocas
celej doby viazanosti si navrhovatel a odporkyfia v Dodatku dohodli zmluvna pokutu. Situaciu, v ktorej
zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sidmi vyhlasena za neprijatelnu
podmienku a teda za neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a plnenie z takejto zmluvne;j



podmienky uz sud nemdze navrhovatelovi ani v inych obdobnych konaniach priznat, si zavinil on sam,
kedZe povinnost' odporkyne platit zmluvnd pokutu formuloval v Dodatku prave on. Takuto situaciu
neméze navrhovatel UspeSne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu nebyt vyssie
uvedenej vady, podla Dodatku patril, sa bude snaZit' pretvorit taky iny pravny narok, ktorym tento nie je.

Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, ako ani vySku uplatnenej Skody, sud jeho navrh v Casti o zaplatenie sumy
203,03 EUR zamietol.

V Casti naroku navrhovatela o zaplatenie sumy 75,99 EUR titulom neuhradenia faktdr za poskytnuté
telekomunikacné sluzby sud vyhovel navrhu navrhovatela, pretoZe mal dostatoCne preukazané, Ze
odporkyria si nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmlav o pripojeni €. F a &. F uzavretych s
navrhovatelom, z Dodatku a V8eobecnych podmienok. Preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy 75,99
EUR navrhovatelovi.

Urok z omeskania sud priznal navrhovatelovi z tejto sumy od 20. 1. 2012, hoci mohol tento urok Ziadat
od skorSieho datumu s poukazom na splatnost jednotlivych faktur. V tento den bol urok z omeskania
vo vyske 9 % rocne.

O trovach konania vo vztahu navrhovatela a odporkyne sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p.,
podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Zze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade mala odporkyria uspech
v Casti 62,57 %, neuspech v Casti 37,43 %, Cize celkovy Uspech odporkyne bol vo vyske 25,14 %, avSak
preukazatelné trovy jej nevznikli.

O trovach konania vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho UCastnika na strane odporkyne sud rovnako
rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti vyroku o nahrade trov vedlajSieho u€astnika podal odolanie vedfajsi u¢astnik.

Odvolanie odévodnil tym, Ze vo vztahu k ugelnosti trov pravneho zastupenia poukazuju na &l. 47 Ustavy
SR a ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, teda aj pravo dat’ sa zastupit advokatom v sulade s § 24 a § 25 ods. 1 O.s.p.,
realizujuc tak ustavné pravo na pravnu pomoc pred sudmi.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sme toho nazoru, Ze prvostupfiovy sud, nakolko vedfajsi ucastnik na
strane Zalovanej mal v konani voéi Zalobcovi, v Casti ktorej namietal poruSenie prav spotrebitela
(ochrana prav spotrebitela je jeho jedinym predmetom cinnosti) plny procesny Uspech, t.j. vo vySke
203,03 eur, z ktorého vychadzal aj pravny zastupca vedlajSieho u€astnika pri uréeni trov pravneho
zastupenia vo vyske 55,92 eur.

VedlajSi ucastnik tak na zaklade vy3Sie uvedeného je toho nazoru, Ze vzhfadom na procesny uspech
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej prvostupriovy sud vec v Casti vyroku o trovach konania
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej nespravne pravne posudil.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti preto vedlajsi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfia 20. 6. 2014
€.k. 12C/43/2014-74 preskumal a v zmysle ustanovenia § 220 O.s.p. tento zmenil vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho ucastnika konania na strane zalovane;.



Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia ohfadom trov
konania vedlajSieho Ucastnika konania a konStatuje spravnost doévodov rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.).

Len na zdévodnenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest:

Pokial ide o poukaz vedfajSieho u€astnika konania na uznesenie Krajského sudu v PreSove C.k.
14Co0/11/2013 zo dna 21. 6. 2013, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v slovenskom pravnom
poriadku plati princip, podla ktorého sudy su viazané len zakonom. To znamena, Ze sud pri svojom
rozhodovani prihliada a pripadne aj aplikuje sudny judikat, &i stanovisko len vtedy, ak dojde k zaveru,
Ze su v sulade so zakonom, ale zavazné pre neho nie su.

Z horeuvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku
o nahrade trov vedlajSieho ucastnika ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Néhradu trov odvolacieho konania vzhladom na jeho vysledok vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



