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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Helenou GajdoSovou, v trestnej veci proti obvinenému O. U.,
pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 14.04.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym O. U. a obhajcom M.. F. G. zo dfia 26.03.2015, sp. zn. 2Pv
950/14/2207-33 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: O. U., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom R.,
prechodne bytom H., R. XXX, t.€. vo vazbe
v Q. na vykon vazby U. od XX.XX.XXXX,

je vinny, ze

dfia 14. novembra 2014 v Case priblizne od 03.10 hodiny do 03.30 hodiny v Trnave pri Nerudovej
ulici na pofnom chodniku v zahradkarskej oblasti po predchadzajucej vzajomnej dohode s A. N.,
nar. XX.XX.XXXX, stihanym v samostatnom trestnom konani, a dalSim neustalenym muzom sledovali
poskodeného Karola G. iduceho z herne, po tom ako ho predbehli otocili sa k poSkodenému, od ktorého
A. N. pytal cigaretu, nasledne obvineny s A. N. a neznamym muzom rukami sotili G. G. do ramien, ktory
v dbésledku toho spadol na zem, kde zostal lezat na pravom boku, pri¢om poskodeného 2 krat kopli do
pravého lakta a pravej Casti chrbta v oblasti oblicky a vzapati poSkodenému jeden z nich z pravého
zadného vrecka nohavic zobral pefiazenku obsahujicu pefiaznu hotovost asi 115,-€, peniaze vytiahli a
penazenku odhodili na zem po ¢om z miesta utiekli, ¢im spésobil G. G. Skodu vo vySke najmenej 115,-€

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachal
Zlocin lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 51 ods. 1 Tr. zak. sud podmienetne odklada vykon trestu odratia slobody
a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni probacného dohladu, sud ustanovuje skuSobna dobu v trvani 4
(Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 3 pism. e) Tr. zak. sud uklada obvinenému obmedzenie spocivajuce
v zakaze ucasti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. c), pism. i) Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnosti
spocCivajuce v prikaze nahradit v skusobnej dobe spdsobenu Skodu a podrobit sa v skiuSobnej dobe
psychoterapii alebo zG&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvineného zavazuje nahradit poSkodenému G. G., nar. XX XX.XXXX
v Trnave, trvale bytom Trnava, Vajanského XX, Skodu vo vyske 110,-€.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 26.03.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenym O. U. a obhajcom M.. F. G..

Obvineny O. U. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny O. U. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasil, aby mu sud za tento
Zlocin ulozil trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, vykon trestu mu podmienec¢ne odlozil a zaroveri
ulozil probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe urcenej v trvani 4 (Styri) roky. Zaroven
suhlasil, aby mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze ucasti na hazardnych hrach, hrania
na hracich automatoch a uzatvarania stavok. TieZ suhlasil, aby mu bola uloZzena povinnost nahradit' v
skusobnej dobe spdsobenu 8kodu a podrobit sa v skudobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na
psychologickom poradenstve a zaroven bol zaviazany nahradit poSkodenému G. G., nar. 10.05.1961 v
Trnave, trvale bytom Trnava, S. 17, Skodu vo vySke 110,-€.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 26.03.2015 podra § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym O. U., za pritomnosti obhajcu M.. F. G..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/41/2015 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na deri14.04.2015

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 14.04.2015 obvineny Marek U. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zlo¢in mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,



h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in, odpovedal: éno,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenym O. U. a obhajcom M.. F. G. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr.
poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha
14.04.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



