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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekucnej veci opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho &. 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnej S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H. & XXX, o vymoZenie 2.772,90 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 4Er/692/2014-24 zo dina 08.01.2015 jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha ziadost sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa,
Exekutorsky urad KoSice zo dfia 16.12.2014 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku; § 45 ods. 1, 2 zakona ¢&.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani; § 52 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb, Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z").

V odbvodneni uviedol, Ze opravneny podal exekutorovi navrh na vykonanie exekucie pre vymozZenie
2.772,90 Eur s prisl. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho
arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Sloak arbitration court, s.r.o. so sidlom v Bratislave sp. zn.
388/07/14 zo dna 24.09.2014. Sudny exekutor JUDr. Jan Ondas poziadal sud o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie.

Sud prvého stupnia zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli diia 07.11.2012 Zmluvu o revolvingoom
uvere &. 8500017259. Pri podpise uverovej zmluvy podpisala povinna rozhodcovsku zmluvu. KedZe
povinna bola v omeskani s plnenim pefiazného zavazku opravneny sa obratil na Staly arbitrazny sud
na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami. Rozhodca navrhu opravneného v celom
rozsahu vyhovel.

Mal za preukazané, ze uzavreta zmluva podobne ako rozhodcovska zmluva su formularové zmluvy, ktoré
nemala moznost druha strana menit a ktoré pouziva opravneny v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
v pripadoch uzatvarania dohdd rovnakého druhu a neurcitého poctu. Takto dojednanu rozhodcovsku
zmluvu s absenciou individualnosti jej dojednania sud povazoval za neprimeranu zmluvnu podmienku.
Takéto dojednanie podla nazoru sudu dosahuje intenzitu hrubého nepomeru zmluvnej podmienky v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami najma § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, ¢o spdsobuje jej neplatnost. Za takéhoto stavu potom rozhodol vo veci organ, ktory na to



nemal prdvomoc, o je jednou zo zakladnych poZiadaviek pravoplatnosti a vykonatefnosti exekuéného
titulu, na ktoru sud pri posudeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie musi prihliadat.

Na zaklade vysSie uvedeného sud prvého stupria zamietol ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.

Poukézal na to, Ze rozhodcovska zmluva &. 8500017259 nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy
o revolvingovom uvere, ¢o vyplyva z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné
odstupenie od nej. Je samostatnym pravnym uUkonom, ktorého uzavretie je moznostou a nie
povinnostou. Rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto
neprijatelnou podmienkou. Poukazal pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3M Cdo 14/2011 zo dha
22.11.2012. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere
mdzu byt rieSené bud v konani pred vieobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom, a teda
konanie pred rozhodcovskym sudom je len alternativne.

Na zaklade uvedeného opravneny ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupna na dalSie konanie. Opravneny si zaroven uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré Specifikoval.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vydal vySsi sudny uradnik. V spise sa nachadza vyjadrenie
zdkonného sudcu, Ze odvolaniu opravneného nemieni vyhoviet, a preto nariadil vec predloZit
odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 O.s.p..

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Sud prvého stuprfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v
Stadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoznuje so zaverom sudu prvého stupnia, ako aj
s dévodmi tam uvedenymi.

Vychadzajuc zo zakonnej upravy spotrebitelskych zmluv, za neprijatelnd podmienku sa povaZuje taka,
ktora je obsiahnuta v Standardnej formularovej zmluve, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran a je (musi byt) v neprospech spotrebitela.

Pokial odvolatel poukazal na to, Ze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade samostatna a individualne
dohodnutd a ucastnici ju uzatvorili slobodne a po zvazZeni v8etkych naleZitosti (Ze nejestvovala
podmienka uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy za u€elom uzatvorenia zmluvy o uvere), tak k tomu
odvolaci sud poznamenava, Ze rovnako ako samotna zmluva o revolvingovom Uvere aj rozhodcovska
zmluva su spisané na predpisanom tlacive, ktorého obsah nemohol dIZnik ovplyvnit a musel sa mu
podriadit. Uzavreté su v ten isty def (07.11.2012).

Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora volba
konkrétne znamena. Opravneny si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikacnym kritériom
pre zaver, ze nejde o individualne vyjednanu zmluvni podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli



vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopada aj na za stavu,
Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovod vylucit sudnu
kontrolu formularovej zmluvy len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana
vbla spotrebitela individualne vyjednat, aby pripadné spory riedil rozhodca (v danej veci preformulovany
na tlacive dodavatela). Inak by aj napriklad zaloZzné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,s6lo* tlaivach
boli vylu€ené zo sudnej kontroly. Podstatou individudlne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluy, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem,
Ze si ich vyZiadali spotrebitelia.

Odvolaci sud poznamenava, ze o dolozku, ktora vyzaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v
rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat si medzi
rozhodcovskym a Statnym sidom, ale ak by podra tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel by bol nuteny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Pravna veda
na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, Ci rieSenie
jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,vnuti“ Standardna zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave proti moznosti dodavatela
diktovat svoju vofu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany
pred $tandardnymi zmluvami.” In: Standardné zmluvy, str. 214, Vydavatel Ale§ Cenék, 2010).

K rozhodcovskej zmluve ma najblizSie ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ (vratane dévodovej spravy).
Uvedené ustanovenie je svojim obsahom najbliZSie problémovej zmluve ,,...vyZaduje v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani®.

Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohfadu spotrebitefla a jeho ochrany a nie z pohfadu dodavatela
(porov. internetovu diskusiu na otazku neprijatelnosti dolozky, ktora ponukala na vyber medzi Statnym
a rozhodcovskym sudom: <http://www.lexforum.sk/247> Kristian Csach: ,,TakZe otazne je, ako by som
posudil redlne moznosti, ktoré by nastali:

1. Spotrebitel by inicioval konanie na RS - OK, RS méze konat’ (pismenko r) nezakazuje, aby spotrebitel
sa na RS obratil, zakazuje iba to, aby to bol jediny organ, na ktory sa méze obratit).

2. Spotrebitel by inicioval konanie na sude - OK, sud mbze konat
3. Dodavatel by inicioval konanie na sude - OK, sud m&ze konat’
Samozrejme, problematickou by bola ta najo¢akavanejsia:

4. Dodavatel by inicioval konanie na RS - klauzula je neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre
spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil a ,odsunul" na iné bojisko.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplatfiovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatelnu®.

Teda podfa Csacha dolozku nie je mozZné akceptovat, ak by vyZzadovala od spotrebitela podrobit’ sa
arbitrazZi. Teda ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ OZ nie je 0 moznosti vyberu medzi Statnym a sukromnym
sudom, ale predovSetkym o désledkoch, ktoré zaklada, a teda, &i dolozka nenuti spotrebitela podrobit
sa arbitrazi.

Povinna ako spotrebitel pri predmetnej rozhodcovskej zmluve nema na vyber, ak bude Zalovany na
rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zastava nazor, ze moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna,



pretoZe takmer s pravidelnostou podavaju rozhodcovské Zaloby veritelia. V pripade, Ze vynimo¢ne
uplatriuje svoje pravo spotrebitel, vyuziva Statny sud.

Osobitné vyjednanie sa ma sledovat z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, ze spotrebitel si z
urCitych dévodov osobitne vymiefiuje nejaku klauzulu, lebo ma prefiho nejaky osobitny vyznam.

Spdsob, akym bola zmluva spotrebitelovi - povinnej - predlozena, je skér o nevhodnom predlozeni
zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym opravneny sledoval ich vylu¢enie spod reZimu sudnej
kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok, ¢o predstavuje nekaloobchodnu praktiku v zmysle § 8
ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

V &ase rozhodovania odvolacieho sudu opravneny nepreukézal osobitné vyjednanie, resp. Ze by si
povinna vymieniovala rozhodcovské konanie (§ 53 ods. 3 OZ).

Odvolaci sud preto nemal najmensi dévod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok len kvéli zdanlivej moznosti volby, pred ktorym organom bude strana uplatfiovat’ svoje pravo.

Pre porovnanie dava odvolaci sud do pozornosti § 90 ods. 3 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, kde opravneny ma moznost najst modus vivendi, ak tak
vehementne chce docielit’ arbitrdZzny proces pre spotrebitela.

Odvolaci sud poznamenava, Ze institut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat' v sulade s
cielom Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, podla ktorej
sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2).

Spotrebitel, ak si zeld nieCo z urlitych dbévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, preco chce
nie€o individualne vyjednat. Skutoénost, Ze dolozka je formulovana v ramci Standardnej formularove;j
zmluvy, neoddvodriuje zaver, ze opravneny preukazal osobitné vyjednanie. Naopak, ide o sofistikované
docielenie stavu, ktory ma formalne indikovat' vynatie rozhodcovskej dolozky z rezimu sudnej kontroly,
€o odvolaci sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle cielov Smernice 2005/29 ,,O nekalych
obchodnych praktikach®, ¢lanky 5 a nasl.

Javi sa nanajvys nevierohodné, Ze zrazu by si spotrebitel - povinny v tomto exeku€énom konani, osobitne
vyjednaval rozhodcu, o pravidlach postupu ktorého, zda sa, nema vedomosti a opravneny neméze
oCakavat od sudu len akési ,formalne” odklepnutie exekucie. Aj exekuéné konanie je konanie, v ktorom
sa ma poskytnut spravodliva ochrana prav, a to aj prav povinného v zmysle judikatiry Sudneho dvora
Europskej unie (Oceano Grupo Editorial, Asturcom, Mostaza Claro, Pannom), ako aj v zmysle Charty
zakladnych prav Eurépskej Unie, ktora predpoklada vysoky stupen politiky ochrany spotrebitela (¢l. 38),
a to vSetko v zaujme vys$Sej kvality Zivota a ochrany hospodarskych zaujmov spotrebitela (€l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie).

Nie je treba preto aplikovat' ani nepriamy uc¢inok Smernice na to, aby bolo mozné skonstatovat, Ze
opravneny ako dodavatel mal v Case uzatvérania zmluvy explicitne zakdzané dojednavat v typovych
zmluvach podmienky, ktoré spdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti alebo
slabsej vyjednavacej pozicie (porov. rozsudok sudneho dvora MOSTAZA CLARO, bod. 25), by rovnako
nemali byt Ziadne pochybnosti. Z uvedeného (aj zo Smernice) teda vyplyva, Ze na spotrebitela pri
typovych zmluvach dopada ochranny rezim zakazu neprijatefnych zmluvnych podmienok. O takyto
pripad ide aj v predmetnej pravnej veci.



Ako uz odvolaci sud uviedol, stotoZriuje sa s odévodnenim zo strany prvostupriového sudu a plati to aj
pokial ide o zdévodnenie neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej spotrebitel nema na vyber
a je nuteny podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. O takyto pripad ide aj v predmetnej veci.
Rozhodcovsku zmluvu dohodnuti za danych okolnosti povaZuje za neprimerant zmluvnu podmienku,
ktora je v rozpore s platnym pravom. Exekuény sud sa totiz s istotou a najma presvedcivym spésobom
vysporiadal s otazkou rozhodcovskej zmluvy ako neprijatelnej podmienky a svoje rozhodnutie v tomto
smere aj nalezite zddévodnil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia Ziadna pochybnost, ktoru by bolo potrebné
odstranovat akymkolvek spdsobom, nevyplyva.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud vidi tiez v geografickych dévodoch v zmysle
judikatury sudneho dvora C-240/98 - C-244/98 Oceano grupo editoriale. Neprimerana vzdialenost od
miesta rozhodcovského konania je skutonostou, ktora ma odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo
vztahu k uplatfiovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca 419 km (H. - G.) na rozhodcovskeé konanie
je odradzujuca.

Prvostupriovy sud rozhodol spravne a s doplnenim ddvodov v suvislosti s odvolacimi namietkami
odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupfiového sudu ako spravne s osvojenim si dévodov uvedenych
v napadnutom uzneseni (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Odvolaci sud odmieta argumenty opravneného,
Ze rozhodcovska zmluva bola v tomto pripade jednoznaéne dohodnutd ako individudlna zmluvna
podmienka v zmysle ust. § 53 OZ. V sulade s tym, €o odvolaci sud na podporu spravnosti rozhodnutia
prvostupfiového sudu uviedol, nemozno totiZ oCakavat pravnu istotu a legitimne oCakavania tam, kde
bolo porusené pravo, ako sa to stalo aj v pripade predmetnej zmluvy.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 219 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



