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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dna 14. aprila 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovany
T.S.Z. 8. X. G, nar. XX. XX. XXXX T. S. J., trvale bytom S. J. - D. XXX,

uznava sa za vinného,

ze

hoci mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/71/2013 zo dfia 31. 5.
2013, pravoplatnym driom 19. 6. 2013, ulozeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
28 mesiacov,

1.

dna 20. 10. 2013 o 17.50 hod. viedol osobné motorové vozidlo znaCky Renault Megane, ev. €. LM 771
CG po statnej ceste 11/584 v miestnej Casti Liptovského Mikulasa - Demanovej, smerom na Demanovsku
dolinu, a pri vyjazde od futbalového Stadiéonu bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Liptovsky
Mikulas,

2.

dna 30. 11. 2013 o 13.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane, ev. €. LM 771
CG po Statnej ceste 11/584 v miestnej Casti Liptovského Mikulasa - Demanovej, smerom do Liptovského
Mikulasa, a na ulici Pod Sitienom za pohostinstvom Sklenik bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Liptovsky Mikulas,

teda

v bodoch 1, 2

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

v bodoch 1, 2



- pokracovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuije

podla § 348 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/ Trestného zd&konanapefiazny
trest vovymere 300 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest zakazu ¢€innosti viest
motorové vozidla na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala na T. S. obzalobu pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Obzalovany T. S. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Zze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v
obzalobe. Vzhladom na to, Ze obzZalovany odpovedal ano na nasledné otazky samosudkyne podia §
333 ods. 3 pism. c/ Trestného poriadku, &i rozumie, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
podla § 333 ods. 3 pism. d/ Trestného poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spdsobe obhajoby, podla § 333 ods. 3 pism. f/ Trestného poriadku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii
skutkov ako pokracovacieho pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jemu
kladeny za vinu a podla § 333 ods. 3 pism. h/ Trestného poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne
a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju ako pokracovaci pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, sud v sulade s § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze nevykona
dokazovanie suvisiace s priznanymi skutkami, ale vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, sud ho uznal vinnym zo spachania pokracovacieho
precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Obzalovany nie je v mieste svojho trvalého bydliska blizSie hodnoteny. V evidencii priestupkov ma od
1. 1. 2010 devat priestupkov, prevazne proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Doposial bol
trikrat sudom trestany.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnost jeho napravy, a taktieZ i rovnovahu
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, ked bola zistena jedna polah¢ujica okolnost podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona, Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a tento Uprimne olutoval,
vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, &im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Ucelu Trestného zakona, €im je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pésobit zdkon na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelmi trestného
¢inu, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychova k riadnemu zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat
aj moralne odsudenie pachatela.



Z hladiska sledovaného ciela a ucelu trestu, individualnej a generalnej prevencie, sud ulozil
obzalovanému penazny trest vo vymere 300,- eur. Vzhfadom na postoj obZalovaného k trestnej €innosti,
s poukazom na mieru zdvaznosti prejednavanych skutkov, beric do uvahy uplynutie dihdej doby od
spachania precinu, ked neboli zistené Ziadne dalSie negativne poznatky o spravani sa obZalovaného,
je sud toho nazoru, Ze trest odnatia slobody by bol v danom pripade neprimerane prisny. Pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Trestného zékona bol
obzalovanému uloZeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Charakter trestnej €innosti, ako aj skuto¢nost, Ze z evidencie priestupkov vyplyva nedisciplinovanost
obzalovaného ako vodi¢a, plne odévodfiuju ulozenie aj trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla v
prvej polovici trestnej sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spésobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



