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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajticou advokatom doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti odporkyni: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody 175,- eur a
nemajetkovej ujmy 774,48 eur s prisluSenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k. 18C/49/2013-79 zo dna 16. oktobra 2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupna potvrdzuje.
Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznav a.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
medzitymnym rozsudkom bolo urené, zZe odporca je zodpovedny za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Senica, a rozsudkom bolo ulozené zaplatit nahradu Skody vo
vyske 175,- eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 774,48 eur s prisluSenstvom, vzniknutej navrhovatelovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica (dalej len exeku¢ny sud), pretoze nerozhodol
o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku navrhovatela v
zdkonom stanovenej lehote. Odporkyni nepriznal nahradu trov konania. Pravne rozhodnutie sud prvého
stupfia odévodnil ustanoveniami zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov a zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Vecne svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze z prilozeného exekuéného spisu Okresného sudu Senica zistil, ze exeku¢né konanie
bolo zadaté na navrh opravneného dorudeny sudnemu exekutorovi. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sidu doru€ena drfia 07.04.2006. Exekucny sud dna 08.06.2006 udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Dha 29.09.2010 bol sudu doru¢eny navrh na
zmenu exekutora. Exekuény sud uznesenim €. k. 1Er/429/2008-30 zo dha 08.11.2011 vyhlasil exekuciu
za nepripustnu, exekuiciu zastavil a rozhodol o nahrade trov exekucie. Nespravny uUradny postup
exeku€ného sudu mal podla navrhovatela spocivat v tom, Zze o ziadosti na zmenu exekutora nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote. Exeku€ny sud nerozhodoval o zmene exekutora z dévodu,
Ze povazoval exekuciu za nepripustni a uznesenim ju zastavil. Sud prvého stupfia nemal preukazany
nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci. Navrhovatel nepreukazal vznik ani vySku majetkovej Skody. Nepreukazanie
nespravneho Uradného postupu, nepreukazanie vzniku Skody, chybajuca pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, boli ddvodom na zamietnutie uplatneného naroku.



Namietku preml€ania vznesenu odporkyfou sud prvého stupria vyhodnotil ako nedévodnu, narok nie je
premi¢any. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho
poriadku, uspednej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a nepreukazala,
Ze jej trovy konania vznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel.
Navrhoval, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Podla navrhovatela u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,
sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sidu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud rozhodol v merite veci na zaklade a s pouzitim
indpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z., ktora nadobudla
ucinnost az po zalozeni zodpovednostného pravneho vztahu, o ma za nasledok nespravnost sidneho
rozhodnutia, ktoré musi byt zruSené. Sud svojim rozhodnutim de iure i de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Podla odvolatela sud vébec nevysvetlil, preCo zastava nazor, ze
ucastnikom nevznikol stav pravnej neistoty, ktora existuje vzdy do €asu, kym nedéjde ku kone¢nému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty, ¢o exekuény sud ignoroval a na ¢o zo zakona nemal opravnenie. Sud len
s poukazom na skuto€nost, Zze on sam nepozna dbékazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vyske
Skody, zamietol znalecké dokazovanie. Sud znemoznil navrhovatelovi objektivnym spdsobom preukazat
vySku materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Podla odvolatela sudu neprislusi polemizovat o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akéhokolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne
rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyvriuji mimosudne faktory, napriklad i rozsah
nevybavenej sudnej agendy. Navrhovatel vobec nechape aky méze mat na vysledok konania dopad
skutoCnost, Ze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exeku¢ného titulu so zakonom. namietal, ze
sud prvého stupna sa nedostatone oboznamil so znaleckym posudkom, ktory navrhovatel predlozil a
ktorym preukazoval vySku materialnej Skody.

K odvolaniu navrhovatela sa odporkyrfia nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Zze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stuphfa je vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0.

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani dblezity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V preskimavanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, priCom konstatuje spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria.



l:Jstavnym zakladom zodpovednosti za $kodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (Kazdy ma pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym dradnym postupom.).

Pojem ,nespravny uradny postup organu verejnej moci“ nie je zakonodarcom v citovanom ustanoveni
§ 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. vyslovne definovany, je uvedeny len prikladmo. Je vdak mozné vyvodit,
a to aj z ustalenej judikatury, Ze ide o taky uradny postup, ktory ma vadu, ktora nie je v sulade s
prislusnou pravnou Upravou. Jedna sa o postup, pri ktorom dbjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi predpismi pre konanie organu verejnej moci alebo poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo ciefov tejto Cinnosti, teda o postup nezékonny. Skuto€nost, Ze ide o nespravny uradny
postup taktiez uruje fakt, Ze musi ist o Uradny postup priamo suvisiaci s vykonom pravomoci organu
verejnej moci. Nespravnym uradnym postupom nie su len pripady, v ktorych organ verejnej moci priamo
kona (pri rozhodovacej €innosti) ale aj pri poruSeni povinnost' urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom stanovenej lehote, pripadne ak ide o nec€innost’ pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z nespravneho Uradného postupu exekuéného
sudu, ktory nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v exeku€nom konani vedenom pre
pohladavku navrhovatela v zakonom stanovenej lehote.

Na rozhodnutie 0 navrhu opravneného na zmenu exekutora zakonodarca od 01.09.2005 stanovil lehotu
30 dni. Exeku¢ny sud - Okresny sud Senica - v tejto lehote nerozhodol o zmene exekutora vzhlfadom
k tomu, Ze dospel k zaveru, Ze exekucia je nepripustna. Z toho dévodu nie je mozné konstatovat, Ze
doSlo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu tym, Ze exekuény sud o navrhu na zmenu
sudneho exekutora nerozhodol v zdkonnej lehote.

Podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody musia byt splnené su¢asne. Podmienka existencie
nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu v danej veci splnena nie je. Nembze byt teda
splnena ani podmienka existencie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou.
Vzhladom k uvedenému nie je potrebné skumat existenciu Skody, jej rozsah a nemajetkovld ujmu,
nahrady ktorej sa navrhovatel domaha.

Odvolacie namietky navrhovatela st nedévodné a sc€asti zmatocné. Navrhovatel neSpecifikoval, akym
postupom sudu mu bola odnhatda moznost konat pred sudom. Pod odfatim moznosti konat pred
sudom treba rozumiet taky zavadny (zakonu sa prieciaci) procesny postup sudu, ktorym sa u¢astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc&ianskom sidnom konani za u€elom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) OSP vyznamna, ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Uuc¢astnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Z obsahu spisu v preskimavane;j
veci odvolaci sud nezistil ziadne skutoénosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze sud prvého stupna
odnal navrhovatelovi moznost konat pred siudom. Zmato¢né je poukazanie na zamietnutie sidom
prvého stupfia navrhu na znalecké dokazovanie - takyto navrh navrhovatela z obsahu spisu nevyplyva.
Poukazanie na skuto€nost, Zze sud prvého stupria nevykonal navrhnuté dbkazy je tiez zméatocné - z
obsahu preskimavaného spisu nevyplyvaju ziadne navrhy navrhovatela na vykonanie dékazov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ustanovenia § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola v plnom rozsahu uspesna odporkynia, v désledku €oho jej podla ustanovenia §
224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Odporkyfa si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, neboli jej preto odvolacim sidom
priznané.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



