Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 11S/48/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3018200158

Déatum vydania rozhodnutia: 05.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bronislava Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3018200158.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci zalobcu: U.-J., s.r.o., ICO: XX XXX XXX so sidlom Q. XXX/XXX,
XXX XX A. nad C., zastlpeny: Barger Prekop s.r.o., ICO: 36 869 724, so sidlom Mostova 2, 811 02
Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100458791/2018 zo dfa
28.02.2018,takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 915,90 Eur k rukam
pravneho zastupcu zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1./ Dfa 07.05.2018 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100458791/2018 zo diia 28.02.2018, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Dafového uradu Trencin & 102614251/2017 zo dha 19.12.2017, ktorym spravca dane
podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 zdkona &. 563/2019 Z. z. o sprave dani v nadvaznosti na § 165e
ods. 2 zakona €. 563/2019 Z. z. o sprave dani uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske 9.836,50 Eur za spravny
delikt podla § 154 ods. 1 pism. g) zakona &. 563/2019 Z. z. o sprave dani - uplatnenie nadmerného
odpodtu za zdarovacie obdobie marec 2014 vo vy3ke, ktora je vacsia ako nadmerny odpocet, ktory si
Zalobca mal uplatnit podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty. Zalobca sa dalej domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Darfiového uradu Trencin ¢. 103059328/2016 zo dra 03.05.2016,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2019 Z. z. o sprave dani urCil Zalobcovi rozdiel
dane v sume nadmerného odpoctu 98.365,92 Eur na DPH za zdanovacie obdobie marec 2014.

2./ Rozsudkom pod &. k. 11S/54/2018-105 zo dria 28.01.2020 krajsky sud Zalobu zamietol, Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom pod sp. zn.
2Asan/11/2020 zo dia 26.05.2022, pravoplatnym dfia 21.06.2022, predmetny rozsudok krajského sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Vec bola zapisana a vedena pod sp. zn. 11S5/48/2022.
Rozsudkom pod €. k. 11S5/48/2022-25 zo diia 11.08.2022, pravoplatnym dfia 20.10.2022, krajsky sud
spravnu zalobu v Casti preskimania rozhodnutia Danového uradu Trenéin €. 103059328/2016 zo dria
03.05.2016 odmietol podla ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku s poukazom na ustanovenie § 7 pism. a) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku. Vo zvySku krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 100458791/2018 zo
dria 28.02.2018 a rozhodnutie spravneho organu prvého stupha €. 102614251/2017
zo dfia 19.12.2017 a vec vratil spravnemu organu prvého stupria na dal$ie konanie. Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na uplnu nahradu trov konania.

3./ Zalobca si podanim dorugenym spravnemu stdu dfia 16.11.2022 uplatnil ndhradu trov konania v
sume 915,90 Eur.



4./ Podla ustanovenia § 163 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalejlen SSP) trovy
konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s
uplathovanim a branenim prava na spravnom sude.

5./ Podla ustanovenia § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu
alebo ¢iasto€nu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo
sCasti uspech.

6./ Podla ustanovenia § 175 ods. 2 SSP o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7./ Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku spolu vo vySke 105 Eur (Zaloba,
kasacna staznost), zo sudneho spisu nevyplyvaju iné hotové vydavky Zalobcu, a z trov pravneho
zastupenia.

8./ Nahrada trov pravneho zastupenia bola priznana v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca Zalobcu uskutoCnil celkom
4 ukony pravne;j sluzby, a to:

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dfa 04.05.2018 (§ 13a ods.1 pism.
a) citovanej vyhlasky), za ktory mu patri odmena vo vyske 153,50 Eur (§ 11 ods. 4 veta prva citovanej
vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba zo dfia 07.05.2018 (§ 13a ods. 1 pism. c¢) citovanej
vyhlasky), za ktory mu patri odmena vo vyske 153,50 Eur (§ 11 ods. 4 veta prva citovanej vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného zo diia 11.07.2018
(§ 13a ods. 1 pism. c) citovanej vyhladky), za ktory mu patri odmena vo vyske 153,50 Eur (§ 11 ods.
4 veta prva citovanej vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej - kasaCna staznost zo dfia 20.04.2020 (§ 13a ods. 1 pism.
c) citovanej vyhlasky), za ktory mu patri odmena vo vySke 177 Eur (§ 11 ods. 4 veta prva citovanej
vyhlasky). Odmena tak spolu predstavuje sumu 637,50 Eur.

8.1./ K ukonom patri pausalna nahrada za 3 ukony v roku 2018 po 9,21 Eur a 1 ukon v roku 2020 po
10,62 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky). Pausalna nahrada tak predstavuje sumu 38,25 Eur.

8.2./ Odmena a pausalna nahrada boli zvySené o 20 % DPH (§ 18 ods. 3 citovanej vyhladky) vo vyske
135,15 Eur.

9./ Nahradu trov konania celkom 915,90 Eur je Zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 175 ods. 3 v spojeni s §
176 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. b) SSP).
Proti uzneseniu spravneho sudu vydanému vysSim sudnym uradnikom je pripustnda staznostv
lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na spravnom sude, ktory napadnuté uznesenie vydal (§ 152 ods.
1 SSP v spojeni s § 154 SSP). O staznosti rozhodne spravny sud, ktory napadnuté uznesenie vydal
(§ 159 ods. 1 SSP).

V staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
uznesenia, datum, kedy bolo napadnuté uznesenie doru¢ené stazovatelovi, v éom sa postup spravneho
sudu povaZzuje za nespravny a navrh vyroku rozhodnutia (§ 155 SSP).



