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Uznesenie

Okresny sud Malacky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. M., nar. XX XX.XXXX, V. M.,
nar. XX.XX.XXXX, deti zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Malackéach, deti rodi€¢ov: otec M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.. XXX a matka U. M., nar. XX. XX.XXXX.,
bytom B.. XXX, 0 zmenu zverenia, rozhodujuc o ndvrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych deti doruil dha 17.03.2015 na Okresny sud Malacky navrh na zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. detom, ktorym sa domahal zverenia mal. V. a mal. O. do
osobnej starostlivosti otca a uréenia vyzivovacej povinnosti matke mal. deti. Dfia 20.03.2015 dorudil
otec tunajSiemu sudu podanie, ktorym sa domahal nariadenia predbezného opatrenia, a to do€asného
zverenia mal. deti do osobnej starostlivosti otca.

Otec svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze s maloletymi detmi, ako aj s ich
matkou, Zije v spolo&nej domacnosti od roku 1995. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
8P/224/2012 - 134 zo diia 06.03.2014 boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky. Otec uviedol, Ze
matka maloletych deti ma psychické problémy a problémy s alkoholom, dfia 10.10.2014 odiSla z domu
a vratila sa dfia 21.12.2014, priCom pocas tejto doby sa o maloleté deti nezaujimala. Podla tvrdeni otca
matka odisla z domu i v mesiaci marec tohto roku a to konkrétne dvakrat, priCom prvy krat nebola doma
cca. 10 dni a druhy krat odisla za svojim priatefom aj s mal. V., ktory v tej dobe nenavstevoval Skolu. Otec
uvadza, Ze ked je matka maloletych deti doma, su s fiou len problémy, nakolko pod vplyvom alkoholu
chodieva neskoro ve€er domov a s mal. O. sa hada, o ma za néasledok, Ze ju mal. O. fyzicky napada.
Otec dalej uviedol, Ze matkin zdravotny stav sa rokmi zhorSil, nakolko odmieta zdravotni pomoc a jej
spravanie ohrozuje zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti. Na zaklade uvedeného a z dévodu
obavy o maloleté deti navrhuje nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym sa domaha do¢asného zverenia
mal. deti do svojej osobnej starostlivosti.

Z rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/224/2012 - 134 zo dfia 06.03.2014 sud zistil, Ze sud schvali
rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec je zaviazany prispievat na vyZivu maloletého O., vyZivnym vo vySke 180 Eur
mesacne a na vyzivu maloletého V. vyzivnym vo vySke 100 Eur mesaéne, na obe deti po¢nuc diiom
01.03.2014. d'alej bol v dohode rodi¢ov upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze otec ma pravo stretavat
sa s maloletym V. kazdy parny vikend v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do pondelka
nasledujuceho tyzdria do 8.00 hod..

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Z. z. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,,0.s.p. ), ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,



Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 102 ods. 2 O.s.p. v konani, ktoré méze sud zalat aj bez navrhu, ikony podfa odseku 1 vykona
aj bez navrhu

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZznym opatrenim moze sud nariadit t&astnikovi, aby odovzdal
diet'a do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti.

Podla § 76 ods. | pism. f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

V ustanoveni § 76 ods. 1 su vymedzené druhy predbeznych opatreni, ktoré su v8ak vymedzené len
exemplifikativne (,najma“) z Eoho vyplyva, Ze sud mdze nariadit predbezné opatrenie i iného znenia.
Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je tu
nebezpecie bezprostrednej ujmy. Predbezné opatrenie méa teda charakter provizérneho rieSenia vztahov
medzi u€astnikmi a ma miesto vtedy a tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze
jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia navrhovatela v danom obg¢iansko-pravnom
vztahu. Pre nariadenie a dalSie trvanie predbezZného opatrenia nie je potrebné jednoznacne preukazat
opravnenost’ uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved&eny, ¢o vSak neznamena, Ze
by bolo mozné predbezné opatrenie vydat len na zdklade navrhu a bez toho, aby boli osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud po preskumani navrhu otca, spisového materialu ako i na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
dospel k zaveru, Ze nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to navrhuje otec nie je v tomto pripade
opodstatnené. Sud je toho nazoru, Ze v tomto pripade nie su dané okolnosti, ktoré by odévodriovali
potrebu okamzitej Upravy pomerov u&astnikov (potrebu ,okamzite* maloletych zverit do osobne;j
starostlivosti otca), t.j. Ze by tu bol potrebny okamzity zasah sudu formou nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by maloletych zveril do osobnej starostlivosti otca. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze
rodi¢ia maloletych deti aj nad'alej Ziju v spolo€nej doméacnosti, sud nepovaZuje za nevyhnutné formou
nariadenia predbezného opatrenia zverit maloleté deti otcovi do osobnej starostlivosti, kedZe tento,
ako vyplyva z jeho samotného navrhu, starostlivost o maloleté deti riadne zabezpecuje. V konani o
nariadenie predbeZného opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno
v Cinnosti sudu pred za¢atim konania, a pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
vyluéne na navrhovatelovi, v posudzovanej veci teda na otcovi mal. deti. Unesenie dokazného bremena



predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie
naroku, ktory ma byt doasne chraneny predbeznym opatrenim, dékazy na osvedZenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. Ako uz sud podotkol z navrhu otca na nariadenie
predbezného opatrenia nevyplyvaju ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze u
maloletych deti by v su€asnosti bolo ohrozené uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb, nie
je v tomto pripade ani osvedCené Ziadne nebezpefenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na pravach
maloletého dietata v podobe ohrozenia jeho Zivota alebo zdravia, &i inych obdobnych zavaznych
dovodov, ktoré su nevyhnutné pre nariadenie predbezného opatrenia.

Sud zamietajucim predbeznym opatrenim nespochybriuje tvrdenia otca, ze su€asna uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom sa javi byt nevyhovujiuca, av8ak pre spravodlivé
rozhodnutie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bude potrebné vykonat riadne
dokazovanie vo veci samej, prinajmenSom vysluchom uc€astnikov, zabezpecenim sprav od kolizneho
opatrovnika a pod.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako
neddvodny.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



