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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
U. D. P, narodeného X.X.XXXX, &tatneho prislusSnika Indickej republiky, bez cestovného dokladu, v
krajine povodu naposledy bytom U. U., L. U., R. D., aktuélne s pobytom F. U. U. S. pre K. L., zastipeného
pani Mgr. Jarmilou Vargovou, advokatkou so sidlom pracoviska na Breétanovej 21, Bratislava proti
odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Trnava so sidlom na Sportovej 10, Trnava
v konani o opravnom prostriedku navrhovatela zo diia 24.3.2015 proti rozhodnutiu odporcu C. p.: PPZ-
HCP-BA9-35-013/2015-AV zo dna 9.3.2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu C. p.: PPZ-HCP-BA9-35-013/2015-AV zo
dna 9.3.2015 potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim C. p.: PPZ-HCP-BA9-35-013/2015-AV zo dfia 9.3.2015 odporca za pouZzitia §
88 ods. 1 pism. b), ods. 4 zakona &. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o pobyte cudzincov®) zaistil navrhovatela dfiom 9.3.2015 a umiestnil ho v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Medvedov (dalej len ,UPZC*) s tym, Ze dobu zaistenia
stanovil do 9.9.2015. V odbvodneni rozhodnutia opisal zisteny stav veci, poukazal na existenciu
pravoplatného rozhodnutia o jeho administrativnom vyhosteni C. p.: UHCP-BA-TT-AV-14-9/2011 z
23.2.2011 a o0 zakaze vstupu na slovenské Uzemie na dobu 5 rokov, ktoré doposial nebolo zrealizované.
V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze po prepusteni z predchadzajuceho zaistenia (v roku 2011)
navrhovatel nevykonal potrebné Ukony na ziskanie cestovného dokladu, Ze teda nedisponuje Ziadnym
cestovnym dokladom, Ze v ase aktualneho zaistenia nedisponoval ani ziadnym povolenim k pobytu
na slovenskom uzemi a ani finanénymi prostriedkami, ktoré si ani nevie legélne zabezpedit, ktorymi by
si mohol zabezpedit svoj doCasny pobyt na Slovensku, resp. vycestovanie do krajiny svojho pévodu -
Indickej republiky (dalejlen ,India“). Poukazal na predchadzajuce odsudenia navrhovatela, skonstatoval,
Ze navrhovatelov pobyt na Slovensku je nelegélny. Skonstatoval u€elnost jeho zaistenia. Odévodnil
stanovenu dobu zaistenia s tym, Ze po potvrdeni totoznosti navrhovatela zastupitefskym uradom
Indickej republiky (ZUI) mu méze byt vydany nahradny cestovny doklad (dalej len ,NCD*). Opakovane
poukéazal na skutoénost, Ze navrhovatel nedisponuje Ziadnym cestovnym dokladom a ani finanénymi
prostriedkami, Zze po€as pobytu na Slovensku si nevytvoril Ziadne ekonomické ani rodinné vztahy,
ktoré skutoCnosti vylu€uju aplikaciu ust. § 89 ods. 1 pism. ma) zakona o pobyte cudzincov. Odporca
tiez dovodil, Zze existuje realne riziko, Ze sa bude i nadalej skryvat, resp. opakovane pachat’ trestnu
¢innost. TieZz vyhodnocoval existenciu rodinného Zivota navrhovatefa. Vo vztahu k navrhovatelom
prezentovanému tvrdeniu o tom, Ze je otcom maloletej dcéry Vanesy odporca skonstatoval, Ze tuto
skuto€nost navrhovatel nepreukazal. Poukazal na fakt, Ze po opakovanom zamietnuti jeho Zziadosti o
azyl svoj pobyt na Slovensku nezlegalizoval, ¢&im by sa mohol starat o dieta, ktorého je udajne otcom



- namiesto toho sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti. Aktualne ani nevie, kde sa jeho udajné dieta
nachadza. Uviedol, Ze v konani sa nepodarilo skontaktovat sa s jeho byvalou priatelkou p. L. D.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote opravny prostriedok - navrh zo dna
24.3.2015, ktorym sa domahal jeho zruSenia v celom rozsahu. Namietal v iom rozpor rozhodnutia
obsahom spisu (namietal tvrdenie odporcu, Ze nebol v styku s p. L.. D. a to s poukazom na zaznam
UVTOS), nedostatoéné zistenie stavu veci (namietal, Ze od vydania rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni mohli nastat okolnosti, vylu€ujuce jeho vykon) a nepreskumatefnost rozhodnutia pre
nedostatok dévodov (namietal Ze sa odporca nevysporiadal s otdzkou reSpektovania jeho rodinného
a sukromného Zivota). Nespochybnil existenciu rozhodnutia o svojom administrativnom vyhosteni,
namietal vSak, Ze rozhodnutie nie je zaloZené v aktudlnom spise a tiez Ze mu jeho obsah nie je znamy
- v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V 2T 108/2008
mu nebol uloZeny trest vyhostenia z dévodu existencie jeho rodinného Zivota. K mozZnosti vyuZitia
alternativ zaistenia namietal, Ze odporca sa moznostou zabezpec&enia potrebnych financii nevysporiadal
dostatoCne, nakofko sa ho dopytoval iba na finannu hotovost’ ktoru ma pri sebe, z ktorej odpovede
vyvodil, Ze potrebnymi finanénymi prostriedkami nedisponuje. Bez bliz8ej konkretizacie tieZ namietal
stanovenu dizku zaistenia.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni zo dfia 21.3.2015 k navrhu napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdit. Zotrval na jeho spravnosti a dbvodnosti. Poukazal pritom na skutoénost, Ze
navrhovatela polas vykonu trestu odnatia slobody (v Hrn&iarovciach nad Parnou) nebola ani raz
navstivit' jeho priatefka p. L.. D. a ani jeho udajna dcéra Vanesa, nepoZziadal o umoznenie akejkolvek
navstevy a ani nebol s nikym v telefonickom kontakte. Tieto skutoCnosti potvrdil aj sam navrhovatef
pocas svojho vysluchu 9.3.2015. Poukazal na skuto€nost, Ze sa mu nepodarilo vypocéut p. M. D., nakoflko
jej pobyt nie je znamy. V dalSom dbvodil, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni bolo potvrdené
tak Krajskym sudom v Bratislave (dalej len ,sud®), ako aj Najvy§Sim sudom Slovenskej republiky. K
namietke nedostatoCného vysporiadania sa s otazkou rodinného a stukromného Zivota navrhovatela
uviedol, Zze sa touto otazkou zaoberal nalezitym a dostato&nym spdsobom, pric¢om tiez zdéraznil, Ze k
vykonu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela nedo$lo z dévodu, Ze navrhovatel bol
po jeho vydani opakovane vo vykone trestu odfiatia slobody. Odporca spochybnil tvrdenie navrhovatefla,
podla ktorého mu jeho otec posielal v minulosti mesa&ne 700 eur. Jednak z dévodu, Ze toto tvrdenie
nepreukazal a jednak preto, lebo podla jeho nazoru ak by tieto peniaze mal k dispozicii a mal su¢asne
skutoény zaujem o maloletu Vanesu, poukazoval by jej pravidelne €ast z nich na zabezpecenie jej
potrieb. Odporca poukazal na neexistenciu povolenia k pobytu navrhovatela na slovenskom Uzemi
a v tom dbsledku na nemoznost jeho legalneho zamestnania sa, tieZ na nepreukazania jeho ev.
prijmov. Vo vztahu k stanovenej dizke zaistenia poukazal na vyjadrenie odborného Gtvaru (UPZC),
zabezpecujuceho vystavenie NCD a samotnu fakticku realizaciu vyhostenia.

Sud podany navrh prejednal a rozhodol podla ust. § 250q Obgianskeho sudneho poriadku v plathnom
zneni ( dalej len ,0.s.p.“) ako miestne a vecne prislusny sud (§ 246a ods. 2 O.s.p.,) na pojednavani v
nepritomnosti zastupkyne navrhovatela, ktora svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinila pisomnym
podanim z 10.4.2015 a dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako
vecne spravne.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil. Pred samotnym prejednanim a rozhodnutim veci
sa sud podrobne oboznamil s obsahom pripojenych administrativnych spisov odporcu PPZ - HCP-
BA9-35/2015-AV a PPZ-HCP-BA9-AV-5/2012 (p6vodne UHCP-BA-TT-AV-14/2011).

Z obsahu spisu PPZ-HCP-BA9-AV-5/2012 sud zistil, Zze navrhovatel bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 102/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5To 101/08 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov a obchodovanie s nimi k trestu odfatia slobody v trvani 4 roky. Uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 4 PP/3/2011 z 23.2.2011 bol podmienecne prepusteny z vykonu tohto trestu (tento trval
od 18.1.2008 do 23.2.2011). Po&as vykonu tohto trestu nemal Ziadnu navstevu a ani ziaden telefonicky
kontakt, sporadicky udrziaval pisomny kontakt s U.. L.. D.. Pravoplatnym rozhodnutim C. p.: UHCP-
BA-TT-AV-14-9/2011 z 23.2.2011 z dévodu ust. § 57 ods. 1 pism. a) bod 2. Zak. €. 48/2002 Z.z. bol
administrativne vyhosteny z izemia Slovenskej republiky na dobu 5 rokov, nebola mu uréena lehota na
vycestovanie. Naslednym rozhodnutim z tohto istého dia bol zaisteny a umiestneny v UPZC. Po zrugeni
tohto rozhodnutia o zaisteni bol navrhovatel 16.5.2011 zo zaistenia prepusteny. V ramci tohto konania
bola 12.4.2011 vypocuta p. L.. D. ktora o. i. uviedla, Ze otec jej mal. dcéry Vanesy je navrhovatel, Ze
naposledy ho videla v roku 2010, Ze spolu Zili asi 19 mesiacov v Bratislave na L. X, Ze sa s nim nechce
kontaktovat, Ze ked si privyrabal, prispieval ob&as na jej vyZivu sumou asi 2 000.- Sk, Ze s nim neplanuje
spolocny Zivot, Ze v su€asnosti uz Zije s p. L.D. D., Ze nesuhlasi s tym, aby sa navrhovatel staral o



mal. Vanesu, ktora aktualneho druha (p. L.. D.) oslovuje “otec” - navrhovatela uz takto neoslovuje. Zo
zaloZeného rodného listu mal. F. D.O. vyplyva, Ze otec na tomto rodnom liste uvedeny nie je. Na zaklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T 45/2013 pre trestny €in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru navrhovatel vykonal trest odnatia slobody od 17.4.
do 17.7.2013. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 7T 9/2013 pre trestny &in
vytrZnictva navrhovatel vykonal trest odnatia slobody od 23.12.2013 do 14.4.2014. Na zéklade Ziadosti
navrhovatela bol navrhovatefovi udeleny tolerovany pobyt od 3.1. do 2.4.2013, néasledne od 3.4 do
2.5.2013 a od 24.10.2013 do 22.4.2014.

Zo spisu PPZ - HCP-BA9-35/2015-AV sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
4PP/3/2011 z 13.3.2014 bolo konstatované, Ze navrhovatel sa v skuSobnej dobe (Uznesenie Okresného
sudu Trnava sp. zn. 4 PP/3/2011 z 23.2.2011) neosvedcil v désledku €oho bolo nariadené vykonat
zvy3ok jeho trestu (10 mesiacov a 23 dni). Z tohto vykonu trestu bol prepusteny 9.3.2015. Toho istého
dfia bol navrhovatel predvedeny, bolo mu oznamené zacatie konania vo veci jeho zaistenia a bolo
vydané napadnuté rozhodnutie. V priebehu podania vysvetlenia navrhovatel o. i. uviedol, Ze nema
cestovny doklad, Ze v minulosti bol iba raz na ZUI poziadat o vydanie cestovného pasu, avsak z dévodu,
Ze tento Urad nemohol stotoznit jeho pobyt v Indii pas mu vydany nebol. Tiez uviedol, Ze po prepusteni z
jeho predchadzajuceho zaistenia (v roku 2011) tyzdenne navstevoval dcéru Vanesu - zobral ju na ihrisko,
resp. do McDonald's-u, pravidelne vyzivné neplatil. Uviedol, Ze ked bol vo vazeni, jeho byvala priatelka
Martina a ani dcéra Vanesa ho nenavstevovali, nemal ani ich adresu. K neuvedeniu jeho osoby ako otca
mal. Vanesy uviedol, Ze v tom ase nemal na Slovensku pobyt a preto nie je ako otec zapisany. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze odporca vykonal ukony k zisteniu pobytu p. L.. D. (za u€elom jej vysluchu), avSak
adresa pobytu nebola zistend, resp. na znamych adresach sa nezdrziavala. Navrhovatel tiez uviedol, Ze
do roku 2012 ked potreboval peniaze, tak mu ich poslal otec (cca 700 eur mesacne). Tiez, Ze vie o svojom
administrativnom vyhosteni zo Slovenska, Ze na Uzemi EU nema Ziadnych rodinnych prislusnikov
(okrem dcéry Vanesy), Ze pri sebe ma iba 24 eur, Ze neziada kontaktovat Centrum pravnej pomoci ani
Ziadnu mimovladnu organizaciu. UPZC 9.3.2015 odporcovi oznamilo, Ze predpokladana doba zaistenia
navrhovatela je, vzhladom k potrebe vykonat vSetky ukony spojené s vyhostenim navrhovatela, asi Sest
mesiacov.

Podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit' Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.
Podla ust. § 88 ods. 4 veta prva zékona o pobyte cudzincov &tatny prislusnik tretej krajiny mdze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

Podla ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar, ktory kona vo veci administrativneho
vyhostenia, mdze Statnemu prisluSnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit povinnost a)
hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiaznu zaruku.

Podla Clanku 5 ods. 1 pism. a) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 z 15.3.2006,
ktorym sa stanovuje kédex Spolo€enstva o pravidlach upravujucich pohyb osdb cez hranice (Kédex
schengenskych hranic) na pobyt, ktory nepresiahne tri mesiace v ramci obdobia Siestich mesiacov,
musia $tatni prislusnici tretej krajiny spifiat tieto podmienky a) maju platny cestovny doklad alebo
doklady, ktoré ich opraviuju prekrocit’ hranicu.

Podla ust. § 2509 ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu podaného navrhu - opravného prostriedku:
K namietke tykajucej sa nezaloZenia rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela zo
Slovenska, resp. Ze mu nie je znamy jeho obsah:

Je skutoCnostou ze v aktualnom spise odporcu PPZ - HCP-BA9-35/2015-AV rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela C. p.: UHCP-BA-TT-AV-14-9/2011 z 23.2.2011 fyzicky
zalozené nie je. K predmetnému spisu je v3ak pripojeny spis PPZ-HCP-BA9-AV-5/2012 (pbvodne
UHCP-BA-TT-AV-14/2011) v ktorom sa toto rozhodnutie, podobne ako vSetky pisomnosti tykajuce sa
tohto spisu, nachadza. Je istym pochybenim odporcu, Zze do aktualneho spisu toto rozhodnutie o
administrativnom vyhosteni navrhovatela nezalozil, tato vada vSak vzhladom na jeho nepopieratelnu
existenciu nemala vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel vSak jeho existenciu ani
nepoprel. Pokial ide o ta ¢ast namietky, Ze navrhovatelovi jeho obsah nie je znamy, sud poukazuje
jednak na samotné vyhlasenie navrhovatefa z 9.3.2015, podla ktorého navrhovatel o jeho existencii
vie. Z originalu rozhodnutia o administrativnom vyhosteni navrhovatela vyplyva, Ze toto rozhodnutie
navrhovatel osobne prevzal po jeho vyhlaseni diia 23.2.2011. Tato namietka teda nie je dévodna.

K namietke rozporu rozhodnutia s obsahom spisu, ked navrhovatel namietal tvrdenie odporcu, zZe nebol
v styku s p. L.. D. a to s poukazom na zaznam UVTOS:



Tato namietka podla nézoru sud nie je dévodna. Predmetny zaznam UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou
je datovany 23.1.201 a podla jeho obsahu poc¢as vykonu tohto trestu odfiatia slobody od 18.1.2008 do
23.2.2011 navrhovatel nemal Ziadnu navstevu a ani Ziaden telefonicky kontakt, sporadicky udrziaval
pisomny kontakt s U.. L.. D.. Tato v postate negativna relacia je vzhladom na obdobie ktorého
sa tyka, nepouzitelna pre aktualne konanie o zaisteni navrhovatela, naviac nepreukazuje existenciu
relevantného kontaktu, ktory by sa mohol povazovat' (za podmienky vykonu trestu odfiatia slobody) za
realizaciu rodinného &i sikromného Zivota navrhovatela. Preto existencia tejto relacie UVTOS nie je v
rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia.

K namietke nedostato&ného zistenia stavu veci ked navrhovatel namietal, Ze od vydania rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni mohli nastat okolnosti, vylu€ujuce jeho vykon:

Ani tato namietka nie je podla nazoru sudu dbévodna. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze navrhovatef
neSpecifikoval, aké okolnosti vylu€ujuce vykon pravoplatného rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela
nastali ¢i mohli nastat’ sud kon$tatuje, Ze odporca sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia désledne
zaoberal a aj vyhodnotil jedini moznu okolnost, ktorou by bol zanik uéelu predmetného rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni navrhovatefa. Odévodnil, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze jeho ucel
trva, nakofko toto rozhodnutie nebolo zruSené a je aj vykonatelné a to po zabezpec&eni vydania NCD.
K namietke nepreskumatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ked navrhovatel namietal, Ze sa
odporca nevysporiadal s otazkou reSpektovania jeho rodinného a sukromného Zivota:

Podobne ako predchadzajuce namietky, ani tuto sud nevyhodnotil ako dévodnu. Ako to vyplyva
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca sa prave posudeniu tejto otadzky zaoberal
obsirne, pricom svoju spravnu Uvahu aj dokumentoval vykonanym zistenim stavu veci (vykonanym
dokazovanim).

K C€asti namietky v ktorej navrhovatel poukazuje na oddvodnenie neudelenia trestu vyhostenia v
rozsudku Okresného sudu Bratislava V (sp. zn. 2T 102/2008 z 25.9.2008) sud poklada za povinnost
uviest, Ze: 1/ Otazka existencie rodinného & sukromného Zivota navrhovatela bola predovSetkym
posudzovana v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni navrhovatela - aktualne napadnuté rozhodnutie
predstavuje iba jeho vykon. 2/ Tento navrhovatefom namietany rozpor (medzi uvedenym odévodnenim
rozsudku a vydanym rozhodnutim o administrativnom vyhosteni navrhovatela) posudzoval Najvy3$si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp. zn. 10SZa/14/2013 z 22.5.2013, kedy dospel k nazoru,
Ze namietky v tomto smere produkované navrhovatelom nie su dévodné a to vzhladom na zisteny a
preukdzany vztah medzi navrhovatelom na strane jednej a jeho byvalou druzkou p. M. D., resp. jej
dcérou mal. Vanesou.

Naviac sud poukazuje tiez na skuto€nost, Ze iba tvrdenie navrhovatela, resp. matky mal. Vanesy,
Ze prave navrhovatel je otcom mal. Vanesy nie je dokazom tejto (tvrdenej) skutonosti. Ak by bol
navrhovatel skuto€ne jej otcom, nebolo dévodu, aby matka mal. Vanesy navrhovatela ako otca
neoznadila, resp. aby navrhovatel nevykonal ukony, ktorymi by svoje otcovstvo uznal relevantnym
spbsobom. Ak sa tak nestalo, iste pre takyto postup existovali dévody. Mozno predpokladat, Ze sa tak
nestalo pre pochybnosti o otcovstve navrhovatela k mal. Vanese. Jeho argumentacia z 9.3.2015, podla
ktorej v rodnom liste zapisany nie je z dévodu, Ze v tom €ase nemal na Slovensku povoleny pobyt je
ucelovou, nakolko povolenie k pobytu nie je dovodom k nezapisaniu otca maloletého dietata v jeho
rodnom liste. Sam navrhovatel nevedel uviest miesto pobytu jeho byvalej partnerky p. L.. D., pricom
sa ani odporcovi nepodarilo vypoCut’ ju, pretoZe jej pobyt sa nepodarilo zistit. Avdak menovana U.. L..
D. sama v ramci konania o administrativnom vyhosteni navrhovatela uviedla, Ze s navrhovatefom uz
nezije a ani zit nechce, Ze ma iného partnera, ktorého mal. Vanesa oslovuje ,otec”. Av3ak aj keby bol
navrhovatel otcom mal. Vanesy, jeho pravo vo vztahu k nej nie je pravom absolutnym, ako to konstatoval
vySSie uvedeny rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky. Ak by navrhovatelom prezentovany
rodinny &i sukromny Zivot skuto€ne existoval, navrhovatel by napr. musel vediet, kde sa jeho udajna
dcéra nachadza, kde sa nachadza jej matka (U.. L.. D.). Navrhovatel v priebehu vysluchu (9.3.2015)
tvrdil, Ze po prepusteni z predchadzajlceho zaistenia v UPZC (teda po 16.5.2011) sa asi raz tyZzdenne
stretaval s mal. Vanesou. Mal by teda vediet, kde min. v tom &ase byvala. Aviak na nasledujucu
otazku, pre€o ho poc€as vykonu trestu odnatia slobody neboli (matka s dcérou) navstivit' uviedol, Ze
nemal ich adresu. TieZ uviedol, Ze s U.. L.. D. neudrZiaval Ziaden, ani pisomny kontakt. Tieto vyjadrenia
navrhovatela nepochybne svedcCia o neexistencii namietaného rodinného ¢&i sukromného Zivota, ktoré
skuto€nosti v suvislosti s ostatnymi zisteniami (napr. nezapisanie navrhovatela ako otca v rodnom liste
mal. Vanesy, definitivhe ukonéenie spoloného byvania a vztahu medzi nim a p. L.. D.) jednoznacne
svedcia v prospech kon$tatovania odporcu, vyjadreného v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

K namietkam, tykajucim sa aplikacie alternativ zaistenia v zmysle ust. § 89 ods. 1 zakona o pobyte
cudzincov:



Podla nazoru sudu tato namietka nie je dévodna. Odporca sa posudenim pripadnej aplikacie ust. §
89 ods. 1 zadkona o pobyte cudzincov zaoberal a podla nazoru sudu tuto posudil spravne a v sulade
so zakonom. Je skuto&nostou, Ze odporca navrhovatelovi v zapisnici o vyjadreni z 9.3.2015 polozil v
suvislosti s jeho finanénymi moZnostami nepresnu otazku - &i ma pri sebe nejaku finanéna hotovost,
avS8ak mozno predpokladat, Ze ak by okrem penazi ktoré mal navrhovatel ,pri sebe” disponoval aj
inymi penaznymi prostriedkami, uviedol by to. Skutoénostou je v8ak aj to, Ze navrhovatel v ramci
tejto zapisnice uviedol (odpovedajuc na otazku ako by chcel prispievat’ finan&ne ¢i materialne na mal.
Vanesu), Ze bol zatvoreny a prispievat na jej vychovu nemohol, Ze by chcel nejaky druh pobytu, aby
prispievat mohol. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze okrem hotovosti ktori mal
pri sebe (24 eur) nedisponuje ziadnymi finanénymi prostriedkami. Je teda zrejmé, Ze pre pripadnu
aplikaciu hlasenia pobytu (ku ktorému nutne potrebuje prostriedky na Zivobytie - stravu, ubytovanie,
oSatenie, dopravu, zdravotné zabezpecdenie a pod.), podobne ako v pripade zloZenia pefaznej zaruky,
potrebuje finan&né krytie, ktorym nedisponuje. Naviac: 1/ VyuZitie inych alternativ (ako to ma napr. na
mysli ust. Clanku 15 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16.12.2008 o
spolo&nych normach a postupoch v ¢lenskych Statoch pri navracani neopravnene pobyvajucich Statnych
prislusnikov tretich krajin) ako alternativ podfa § 89 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov neprichadza do
uvahy, pretoZe odporca ako Statny organ méze konat' iba v intenciach zakona. 2/ Predpokladom vyuZitia
uvedenych alternativ zaistenia logicky predpoklada legalny pobyt na slovenskom tzemi. 3/ Predpoklady
zdrzZiavania sa cudzinca (v danom pripade navrhovatela) na slovenskom uzemi stanovuje zakon o
pobyte cudzincov, ako aj Kédex schengenskych hranic, konkrétne v Clanku 5. Predov$etkym teda osoba
zdrZiavajuca sa na slovenskom uzemi musi disponovat cestovnym pasom, platnym vizom alebo jednym
zo zadkonom stanovenych povoleni k pobytu. 4/ Navrhovatel nedisponuje Ziadnym cestovnym dokladom
a ani platnym povolenim k pobytu, pri€om ani v priebehu aktualneho konania o jeho zaisteni nepoziadal
o vydanie takéhoto povolenia k pobytu (napr. tolerovaného). S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze ak
by aj navrhovatel (hypoteticky) mal k dispozicii finanéné prostriedky predpokladané ustanovenim § 89
ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, odporca by nemohol aplikovat' tieto alternativy zaistenia, nakofko
nedisponuje potrebnym cestovnym dokladom a ani povolenim k pobytu.

K bliz&ie nespecifikovanej namietke, tykajucej sa dizky stanovenej doby zaistenia:

Ako predchadzajuce, ani tuto sud nevyhodnotil ako dévodnu. Odbornym utvarom, ktory zabezpeduje -
resp. sprostredkovava vydanie NCD a nasledne pripravuje fakticky vykon vyhostenie je UPZC. Tento
odporcovi na jeho dopyt 9.3.2015 oznamil, Ze vzhfadom k charakteru vykonania potrebnych ukonov je
predpokladana doba ich vykonania Sest mesiacov. Na zaklade tohto stanoviska odporca stanovil dobu
zaistenia na Sest mesiacov. Aj sudu je z jeho rozhodovacej praxe zname, Ze k vydaniu NCD je potrebné
na ZUI dorugit Ziadost a vyplneny dotaznik. Nasledne tento zastupitelsky drad vykona priamo v Indii
stotoZnenie osoby Ziadatela o vydanie NCD a aZ na zaklade kladného vysledku takéhoto stotoZnenia
NCD vyda. Tieto ukony su v8ak ¢asovo naro¢né, pricom za predpokladu relevantnej suginnosti Ziadatela
o vydanie NCD ich odporca, resp. UPZC v podstate ovplyvnit neméze.

PretoZe namietky vznesené navrhovatelom voc&i napadnutému rozhodnutiu odporcu neboli dévodné,
sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako spravne a zakonné.
O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouzitia ust. § 250 k ods.1 O.s.p. s poukazom na vysledok
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 7 dni odo dna jeho dorucenia na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym



skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



