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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V samosudkyriou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporcom: 1) IZOGUARD, s.r.o.,
ICO: 44 699 735, so sidlom Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica a 2) Q. X., narodeny XX.X.XXXX,
bytom 1. J. XXX, R., o zaplatenie 16.661,60 eur s prisluSenstvom a odmenou 55,54 eur zo zmenky, takto

rozhodol:

I. Zmenkovy platobny rozkaz €. k. XZm XXXX/XXXX-XX zo dfa 9.12.2013 sa proti odporcovi v 2. rade
rusi vzmenkovej sume 6.896,80 eur, v uroku 6 % ro¢ne zo sumy 6.896,80 eur od 5.9.2013 do zaplatenia
a v zmenkovej odmene 22,99 eur. Sucasne sa v tejto Casti konanie zastavuje.

Il. Vo zvySku sa zmenkovy platobny rozkaz proti odporcovi v 2. rade ponechava v platnosti.

[ll. Odporca v 2.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho
zastupcu nahradu trov konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, vo vyske
629,17 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zmenkovym platobnym rozkazom &. k. XZm XXXX/XXXX-XX, ktory tunajsi sud vydal dfa 9.12.2013, boli
odporcovia zaviazani, aby navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne zaplatili zmenkovu sumu 16.661,60
eur s urokom 6 % roc¢ne z nej od 5.9.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 55,54 eur a ndhradu trov
konania v celkovej vySke 1.631,20 eur.

Namietky podal len odporca v 2. rade a Zalobu o plnenie zo zmluvy Ziadal zamietnut. Uviedol, Ze
s navrhovatefom uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXX-XXXXX, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
uver 5.000 eur. Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze zmluva odporuje dobrym mravom, dojednana bola
neprijatelna odplata, kedZe za uver 5.000 eur navrhovatel poZzaduje 16.661,60 eur a také uroky su v
rozpore s dobrymi mravmi, €o konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku 5Cdo 26/2011.
Poukézal aj na rozhodnutie najvy8Sieho sudu sp. zn. 1Mcdo 1/2009, podfa ktorého je dohoda o
vySke urokov absolutne neplatna, ak uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi astavmi v
Case uzavretia zmluvy. Su€asne z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 151/2013 citoval
Cast tykajucu sa civilnopravnej uzZery a citoval aj rozhodnutia inych sudov, v ktorych sa rieSila otazka
neprimeranej vySky uroku v Uverovej zmluve. Poukazal aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika. Dohodu o vyplneni blankozmenky oznacil za neprijatefnd podmienku, pri¢om vychadzal
z rozhodnutia Krajského sudu v Predove sp. zn. 6CoE/69/2011. Najvyssi sud podla neho rozhodol,
Ze je neplatna blankozmenka, ak je vystavena na zabezpelenie Uveru a tym je neplatna aj uverova
zmluva. Mal za to, Ze aj v tomto pripade je Uverova zmluva neplatna, takze popri hlavhom zavazku je
neplatny aj subsidiarny zabezpefovaci vztah zo zmenky, vratane ustanovenia o vyplfiovacom prave.
Uverova zmluvu oznadil za neplatnu preto, Ze jej podstatna zlozka - zmluvna podmienka o Urokoch - je
neplatna v rozpore s ,tatiolegis* Gveru. Uroky mali byt splatné pred poskytnutim tveru, v defi Gveru, a
v tak extrémnej vy3ke, Ze odporuju dobrym mravom, najvy38i sud oznacil uz uroky 48% za neplatné a



v tejto veci su uroky este vysSie. Nakoniec uviedol, Ze drzba Zivnostenského listu eSte neznamena, Ze
si nemohol Gver zobrat' na spotrebu a Uver spotreboval nie na podnikanie.

Zaroven odporca namietol miestnu neprisluSnost tunajSieho sudu a Ziadal, aby vec prejednal jeho
vSeobecny sud. Uznesenim €. k. XCbZm XX/XXXX-XX zo 7.2.2014 bol navrh na postupenie veci
zamietnuty s poukazom na § 87 pism. d) zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (OSP).
Navrhovatel uviedol, Ze zmluva o Uvere bola uzavretda medzi dvomi pravnickymi osobami pri ich
podnikatelskej innosti. Uver poskytol odporcovi v 1. rade na jeho podnikanie, tento u&el odporca v 1.
rade deklaroval v Zziadosti o poskytnutie Gveru. Odporca v 2. rade, ktory bol konatelom dIZnika, k dlhu len
pristupil, takZe ani tym sa vztah nestal spotrebitelskym. Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke
nie je mozné povazovat za neprijatelnt zmluvnd podmienku. Neprimerana nie je ani vySka uroku, ktory
bol dojednany v sume 6.328 eur za celu dobu splacania Uveru 48 mesiacov.

KedZe po zacati konania bola zaplatena suma 100 eur, vzal navrhovatel v tejto ¢asti navrh spat, na
navrhu netrval ani v sume 6.796,80 eur, zodpovedajucej zmluvnym pokutam podfa bodu 12.1 a 12.4
uverovej zmluvy (1 x 5.664 eur a 2 x 566,40 eur) spolu s urokom z nej a astou zmenkovej odmeny. Vo
zvy8ku Ziadal ponechat zmenkovy platobny rozkaz v platnosti.

Na prejednanie namietok sud nariadil celkovo dve pojednavania, na ktoré sa odporca nedostavil,
ale kedZe podmienky uvedené v § 101 ods. 2 OSP boli splnené, sud konal v jeho nepritomnosti.
Dokazovanie bolo vykonané listinnymi dokazmi zaloZzenymi v sudnom spise. Vykonat’ iné dbkazy
u&astnici konania nenavrhli.

Z prvopisu zmenky, oznacenej Cislom zmluvy XXXXXX-XXXXX, sud zistil, Ze ju odporca v 1. rade vystavil
v Banskej Bystrici 20.6.2012 a zaviazal sa zaplatit na rad navrhovatefa dfia 4.9.2013 v Bratislave
zmenkovu sumu 16.661,60 eur, bez protestu. Per aval zmenku podpisal odporca v 2. rade.

Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané v €&l. |. § 75 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950
Zb. pre vlastni zmenku. PredloZenim jej prvopisu navrhovatel svoje zmenkové prava preukazal.
Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze zmenka zabezpelovala pohladavky navrhovatela z Uverovej
zmluvy.

Odporca v 2. rade namietol, Ze zmluvné podmienky : dojednanie o vySke zmluvnej odmeny za
poskytnutie uveru, dojednanie o splatnosti odmeny a dohoda o zabezpecéeni pohfadavky blankozmenkou
v&itane dohody o udeleni vyplfiovacieho prava, su neprijatelné, takze uverova zmluva a zmenka su
absolutne neplatné pravne ukony.

Zo zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXX-XXXXX sud zistil, Ze ju uzavreli navrhovatel ako veritel,
odporca v 1. rade ako diznik a odporca v 2. rade ako spoludiznik €. 1 dfia 20.6.2012. Veritel sa zaviazal
poskytnut’ diznikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti pefiazné prostriedky v dohodnutej
vySke 11.328 eur, ktoru sa dlznik zaviazal splatit v 48 mesacénych splatkach po 236 eur.

Podla splatkového kalendara, ktory sa ako priloha stal su€¢astou zmluvy, mal odporca v 1. rade splatky
platit vzdy k 29. diiu (vo februari k 28. diiu) v mesiaci, po€nuc od 29.7.2012 do 29.6.2016.

Za poskytnutie Gveru bola v bode 4.1. zmluvy dojednana zmluvna odmena, ktora predstavuje uroky za
poskytnutie Uveru, vo vySke 6.328 eur a ktora sa stala splatnou ku driu poskytnutia dveru. Vzajomné
pohladavky ucastnikov sa v zmysle bodu 9.1. zmluvy zapoéitali ku dfiu poskytnutia pdzicky (proti
pohladavke odporcu v 1. rade na poskytnutie uveru 11.328 eur sa zapocitala pohladavka navrhovatela
na zmluvnu odmenu 6.328 eur), takZe navrhovatel vyplatil odporcovi v 1. rade len rozdiel 5.000 eur.
Ako sankcie za omeskanie s uhradou splatok alebo inych pefiaznych zédvazkov zo zmluvy boli v Elanku
12. zmluvy dojednané zmluvné pokuty. Podla bodu 12.1 zmluvy bol navrhovatel opravneny poZadovat
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vySke 5% z nominalnej vysky Uveru v pripade omeSkania odporcu v
1. rade s uhradou splatky uveru o viac ako 15 dni po termine splatnosti. Pokuta sa v zmysle bodu
12.2 zmluvy stala splatnou do 10 dni od vystavenia penalizanej faktury na uhradu zmluvnej pokuty.
Omeskanie so zaplatenim mesaénej splatky, trvajuce dihSie ako 30 dni, bolo podla bodu 12.3 pism.
b) zmluvy jednym z dévodov, pre ktory sa stali okamzite splatnymi vSetky zavazky dlznika zo zmluvy. V
pripade omeskania diznika so splnenim tohto zavazku o viac nez 15 dni, bol podla bodu 12.4. a 12.5.
zmluvy povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 50 % z nominalnej vysky Uveru, ktora sa stala splatna
do 10 dni odo dria vystavenia penaliza¢nej faktury na jej thradu.

Podla bodu 5.8. zmluvy odporca v 2. rade na zaklade § 533 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(OZ) pristupil k pefiaznému zavazku odporcu v 1. rade, spoCivajucom v Uhrade Uveru s prislusenstvom
a pripadne uplatfiovanych zmluvnych pokut.

Zabezpeclenie pohladavok zo zmluvy o revolvingovom uvere blankozmenkou je uvedené v bode 5.2.
zmluvy. Navrhovatel mal podla bodu 5.3. a 5.4. zmluvy pravo vyplnit v blankozmenke chybajuce udaje
(sumu zmenky a udaj splatnosti), ak sa odporca v 1. rade dostal do omeSkania s plnenim pefiaznych
zavazkov podla zmluvy. Ako sumu zmenky bol opravneny vyplnit fubovolnd sumu zahrnujucu ale



neprekradujucu vietky svoje pohfadavky zo zmluvy spolu s prislusenstvom a zmluvnymi pokutami
uloZenymi podla &l. 12. zmluvy, ktoré budu splatné ku driu splatnosti zmenky. Z bodu 5.5. zmluvy vyplyva,
Ze odporca v 2. rade ako avalista podpisom zmluvy vyjadril suhlas s podmienkami podla bodu 5.3. a s
obsahom vyplfiovacieho prava dohodnutého v bode 5.4.

Namietky odporcu v 2. rade vychadzali z jeho presvedCenia, Ze je spotrebitel a jeho vztah s
navrhovatefom, zaloZzeny zmluvou o revolvingovom uUvere, ktoru uzavrel ako spoludiznik, sa mé
posudzovat podla predpisov o spotrebitelskom prave.

Za spotrebitela na$ pravny poriadok povazuje len fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani alebo plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ), resp. fyzicku osobu, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania (§ 2 pism. a/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).

Zmluvu o revolvingovom uvere by bolo mozné povazovat za spotrebitelski len v pripade, ak by
navrhovatel neposkytol Uver odporcovi v 1. rade na vykon jeho podnikatelskej €innosti. Spotrebitelsky
charakter zmluvy nie je dany ani tym, Ze odporca v 2. rade pristupil k pefiaznému zavazku diznika.
Odporca v 2. rade ako konatel obchodnej spolo€nosti diznika bol s odporcom v 1. rade Uzko prepojeny,
pristpenim k pefiaznému zavazku poskytol diznikovi zabezpecenie, ale nie pre ucel svojej sukromne;j
spotreby, ale s cielom umoznit odporcovi v 1. rade vykonavat jeho podnikatel'sku €innost. Len samotna
skuto€nost, Zze ako fyzicka osoba by mohol mat’ v inych pripadoch postavenie spotrebitela, nie je
dbévodom povazovat odporcu v 2. rade za spotrebitela v kazdom pravnom vztahu, ktorého je u€astnikom
(vid napr. rozsudky Eurépskeho sudneho dvora C-269/95 alebo C-440/97). Zmluva by sa spotrebitelskou
nestala ani vtedy, ak by odporca v 2. rade preukazal, Ze v rozpore s bodom 1.1. zmluvy nevyuZil
poskytnuté penazné prostriedky odporca v 1. rade na podnikatelsku ¢innost, ale ich spotreboval on
na iny ucel.

Odporcu v 2. rade nie je mozné povazovat za spotrebitela ani v suvislosti so zmenkovym rucitelskym
zavazkom. Podla rozsudku Sudneho dvora C-419/11 zo dfia 14.3.2013 nemozno fyzicku osobu, ktora
ma uzke podnikatel'ské vazby vo vztahu k spolo€nosti ako je konatelstvo, povazovat za spotrebitela, ak
prevezme rucenie za vlastni zmenku vystavenu na zabezpecenie zavazkov tejto spolo€nosti zo zmluvy
o poskytnuti Uveru tym, Ze sa zarudi za zaplatenie zmenky.

Tvrdenie odporcu v 2. rade, Ze zmluvu uzavrel ako Zivnostnik, nebolo ni¢im preukazané. Odporca v 2.
rade nepredloZil sudu Ziadnu zmluvu, v ktorej by vystupoval ako Zivnostnik.

Kauzalne namietky, ktoré odporca v 2. rade vzniesol s odvolavanim sa na spotrebitelsky charakter
zmluvy o uUvere, sud preto hodnotil ako nedévodné.

Zmluvu o revolvingovom Uvere uUcastnici uzavreli podfa § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodny
zakonnik (ObZ). Pre obchodnopravne vztahy plati princip zmluvnej vofnosti, ustanovenia Obchodného
zdkonnika o zavazkovych vztahoch maju dispozitivhu povahu a ucastnici zmluvného vztahu sa od
nich mézu odchylit, pokial z § 263 ObZ nevyplyva opak. Neprichadza preto do uvahy, aby bola
(ne)prijatelnost zmluvnych podmienok posudzovanda podla zakona €. 129/2010 Z. z., resp. podfla § 52
a nasledujucich Obg¢ianskeho zakonnika.

Nepripustnost’ zabezpe it Uver zmenkou vyplyvala v ase uzavretia zmluvy len zo zakona &. 129/2010
Z. z., ktory na pravne vztahy ucastnikov nie je mozné pouzit.

Vzhladom na ustanovenie § 263 ObZ sa mohli u€astnici zmluvy odchylit od upravy uvedenej v § 503
ObZ a dojednat’ si, Ze zmluvna odmena, ktora plni funkciu Urokov z uveru, sa stava splatnou ku
driu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a bude zaplatena zapoditanim. Veritel ma pravo pozadovat
urok az do doby, kym mu diznik poskytnuté periazné prostriedky nevrati. Z tohto pohfadu nie je preto
rozhodujuce, kedy sa odmena stala splatnou, lebo celkovy zavazok diZznika by sa nezmenil ani v pripade,
ak by bol diznik povinny odmenu zaplatit v mesaénych splatkach spolu s dlZnou istinou.

Zmluva o uUvere sa nestava neplatnou, ak je v nej dojednany neprimerane vysoky urok, ale podla
poslednej vety § 502 ods. 1 ObZ je dIZznik povinny platit urok len v najvyssej pripustnej vySke. Zaver o
neprimeranej vySke uroku odporca v 2. rade vyvodil len z porovnania dojednanej odmeny a sumy 5.000
eur, ktora bola odporcovi 1. rade realne poskytnutd. Nevzal teda do uvahy ani dal$ie faktory, ktoré vySku
uroku ovplyviiuju, najma dobu, na ktoru boli pefiazné prostriedky dlznikovi prenechané.

Prihliadnut bolo potrebné aj na to, Ze odporca v 1. rade je podnikatel, znaly svojich prav a pokial
by nepovaZzoval vysku odmeny za zodpovedajicu obvyklym urokom a dalSim podmienkam, za ktorych
mohol obdobny uver ziskat od bank alebo inych nebankovych spolo€nosti, nebol by s navrhovatelom
zmluvu uzavrel.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze do zmenkovej sumy nebol Urok z Uveru zahrnuty, zmenkova suma
pozostava z nesplateného uUveru a zo zmluvnych pokut, ktoré boli uplatnené v dosledku omeskania
diZnika s plnenim zavazkov zo zmluvy. Proti vySke zmluvnych pokut odporca v 2. rade nenamietal. Treba



v8ak uviest, Ze ani nepomer vy8ky zmluvnej pokuty k hodnote a vyznamu zabezpeleného zavazku,
nie je v obchodnopravnych vztahoch, vzhfadom na osobitnd Upravu obsiahnutd v ustanoveni § 301
ObZ, postihovana sankciou neplatnosti podfa § 39 Obcdianskeho zakonnika, ale sidu umoZztiuje zmluvnu
pokutu znizit. Takéhoto prava sa odporca v namietkach nedomahal. NavySe navrhovatel vzal navrh
spat’ v zmenkovej sume 5.664 eur, zodpovedajucej zmluvnej pokute 50% z nominalnej vysky Uveru a v
sume 1.132,80 eur, predstavujicej 2 zmluvné pokuty podla bodu 12.1 zmluvy.

Zavazok zo zmenky je nespornym zavazkom. V konani nebolo preukazané, Ze by odporca v 2. rade z
dovodov uvedenych v namietkach, nemal povinnost tento nesporny zavazok splnit. Vzhfadom na to, Ze
navrhovatel vzal navrh giasto€ne spat, sud v zmysle § 175 ods. 5 OSP v zmenkovej sume 6.896,80
eur, v uroku 6 % ro¢ne zo sumy 6.896,80 eur od 5.9.2013 do zaplatenia a v zmenkovej odmene 22,99
eur zmenkovy platobny rozkaz proti odporcovi v 2. rade zruSil a konanie zastavil.

Vo zvy3Snej Casti, t.j. v zmenkovej sume 9.764,80 eur s urokom 6% roéne z nej od 5.9.2013 do
zaplatenia, v zmenkovej odmene 32,55 eur a vo vyroku o trovach konania, bol zmenkovy platobny
rozkaz ponechany v platnosti.

O néahrade trov konania, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu, sud rozhodol
podfa § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 OSP.

Navrhovatel mal uspech v sume 9.764,80 eur, v ktorej bol zmenkovy platobny rozkaz ponechany v
platnosti a z ktorej ma pravo na nahradu trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP. Pravo na nahradu trov
konania podla druhej vety § 146 ods. 2 OSP ma aj zo sumy 100 eur, v ktorej bol ddvodne podany navrh
vzaty spat' z dévodu jej dodato&nej uhrady. Navrhovatelovi trovy vznikli pravnym zastupenim. Z tarifnej
hodnoty veci 9.864,80 eur (9.764,80 eur + 100 eur) je podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby 253,94 eur. Poskytnuté boli 2 ukony
pravnej sluzby: G€ast na pojednavaniach 9.9.2014 a 14.4.2015. Pau8alna nahrada vydavkov (§ 16 ods.
3 vyhlasky) patri za ukon z roku 2014 vo vyske 8,04 eur a za ukon z roku 2015 vo vySke 8,39 eur.
Sucet odmeny a nahrad, spolu 524,31 eur, sa v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zvy3Suje o sumu 104,86
eur, zodpovedajucu dani z pridanej hodnoty 20%.

Nahradu trov odporca v zmysle § 149 ods. 1 OSP zaplati navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu,
ktory oznacil na tento ucel vo vycisleni trov tcet &. XXXXXXXXXX/XXXX a variabilny symbol XXXXXX.
Naproti tomu ma navrhovatel podla prvej vety § 146 ods. 2 OSP povinnost nahradit’ trovy odporcovi zo
sumy 6.796,80 eur, kedZe v tejto Casti on spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Odporca v 2.
rade vS8ak nenavrhol, aby sud o jeho trovach rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dria jeho
dorucenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo 2
vyhotoveniach.

V odvolani sa mé uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud



odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z..



