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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Skalica dfia 05. decembra 2022, takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Skalica JUDr. Ing. Timotejom Badom, PhD. a obvinenym F. O. dha
17.10.2022 modifikovanej na verejnom zasadnuti dria 05.12.2022 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny )
F. 0., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom O., Q. XXXX/X, t.&. UVTOS
Dubnica nad Vahom

je vinny, ze

od presne nezisteného dfia do 07:00 hod. dfia 03.09.2021 v O.i v byte &. XX, na 6smom poschodi
bytového domu €. XXXX/X, na ulici Q. neopravnene prechovaval 305 mg bielej krystalickej latky s
priemernou koncentraciou uc¢innej latky metamfetamin 58,4 % hmotnostného, o zodpoveda najmene;j
trom obvyklym jednorazovym davkam drogy a susinu z rastliny rodu Konopa s hmotnostou 1187 mg s
priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 12,3 % hmotnostného, ¢o zodpoveda najmene;j
trom obvyklym jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do
Il. skupiny psychotropnych latok a extra suchy z rastliny rodu Cannabis (konopa) je zaradeny do |.
skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok,

teda

- neopravnene prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre viastnu
potrebu,
- neopravnene prechovaval inu psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa pre vlastnu potrebu

¢im spachal

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona,

- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zakona.

Za to mu uklada



podfa § 188 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j),
[) Trestného zékona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analogiam (zakona €. 300/2005 Z.z. G&inného do 30.04.2022)
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona (zakona &. 300/2005 Z.z. uc¢inného do 30.04.2022)
obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona (zédkona &. 300/2005 Z.z. ucinného do 30.04.2022)
sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks digitalnej vahy, 1 ks bielej keramickej suciastky,
1 ks kovovej drvi€ky a 1 ks plastovej nadoby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 42 ods. 2 tretia veta Trestného zakona (zakona &.
300/2005 Z.z. ucinného do 30.04.2022) sa obvinenému uklada trest prepadnutia veci, a to 1 ks &ierna
digitalna vaha Momert, 1 ks mobilného telefonu zn. Redmi modrej farby IMEIT XXXXXXXXXXXXXXX,
IMEI2 XXXXXXXXXXXXXXX sériové Cislo XXXXX/XXXTXXXXX.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona (zédkona €. 300/2005 Z.z. u€inného do 30.04.2022)
sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat Slovenska republika.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona (zakona ¢&. 300/2005 Z.z. u€inného do
30.04.2022) sud zrusuje

- vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréaZenia a treste prepadnutia veci 1 ks €ierna digitdlna vdha Momert, uloZzeny

mu skorSim rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/50/2021 - 86 zo dna 10.10.2022,
pravoplatny dria 10.10.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad,

- u obzalovaného F. O. vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a treste prepadnutia veci 1 ks mobilného telefénu zn.
Redmi modrej farby IMEI1 XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2 XXXXXXXXXXXXXXX sériové islo XXXXX/
XXXTXXXXX, uloZeny mu skor8im rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/17/2022 - 535
zo dna 12.05.2022, pravoplatny dfia 12.05.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na tunaj$i sid navrh na schvalenie dohody o vine a treste
uzavretu s obvinenym.

V konani o dohode o vine a treste obvineny uznal vinu zo spachania trestného &inu na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Obvineny tiez suhlasil s navrhnutym trestom uvedenym
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca na verejnom zasadnuti po pouceni obvineného o jeho pravach a povinnostiach formou
otazok podfa § 333 ods. 3 pism. a) - j) Trestného poriadku zistil, ¢ obvineny:

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

Obvineny odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na
verejny sudny proces

Obvineny odpovedal: Ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obvineny odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby

Obvineny odpovedal: Ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste



Obvineny odpovedal: Ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestnych €inov

Obvineny odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
Obvineny odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢&in

Obvineny odpovedal: Ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, ¢i trest prijima a €i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu
v rozsahu dohody

Obvineny odpovedal: Ano.

j/ si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny odpovedal: Ano.

Obvineny vSetkym uvedenym otazkam porozumel a odpovedal na ne pozitivne.
Sud vychadzajuc z kladnych odpovedi obvineného na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. a)
- j) Trestného poriadku, rozhodol o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu, pricom

prokuratorom navrhnutu dohodu o vine a treste vyhodnotil vo vztahu k obvinenému ako primeranu a
spravodlivy, preto ju schvdlil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 Tr. por. (§ 334 ods. 4 Tr. por.)



