Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5Co0/50/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113229660

Déatum vydania rozhodnutia: 14.04. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113229660.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava,
P.0.BOX 70, ICO: 36 857 033, proti zalovanej: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R., E. X, o
zaplatenie 572,75 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €.
k. 12C/123/2013-43 zo dna 07.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Zrus$Suje rozsudok sudu 1. stupria a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprnia zamietol Zalobu.
Vyslovil, Ze Zalovanej nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 497 Obchodného zakonnika, §§ 52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1
az 3; 54 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 1 az 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch

Konstatoval, Ze z predtlateného formulara vyplyva, Ze Zalovana Ziadala Zalobcu o poskytnutie Gveru
(50.000,- Sk). Z jej strany to bol navrh na uzavretie zmluvy. Je zrejmé, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu bol Zalovanej zaslany novy navrh zmluvy, ktory vSak nie je opatreny podpisom Zalovanej. Nie
je preto mozné konstatovat, Ze doslo k platnému uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom avere.
Veritel tymto spdsobom na zaklade ,protinavrhu® tento postup povazoval za uzavretie zmluvy o Uvere bez
osobitnej zmluvy, v ktorej by zavazkovy vztah bol individualizovany so vietkymi nalezitostami tak, ako
ich vyZzaduje ustanovenie § 4 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Nebola dodrzana pisomné
forma, a preto je tato zmluva neplatna. Zmluva neobsahuje dohodu stran o vySke uroku z uveru, ani o
vyske Uroku z omes&kania, ani podmienky vratenia Gveru - vy8ku splatok, splatnost atd’. Plnenie, ktoré ma
Zalovana vratit, mozno preto uplatfiovat iba z titulu bezdévodného obohatenia. Zaloba nebola podana
dovodne. Narok Zalobcu by bol opravneny iba vo vySke kladného rozdielu celkovej sumy Zalovanou
preCerpanych pefiaznych prostriedkov, z celkovej sumy poskytnutych finanénych prostriedkov 995,82
Eur. Zalovanou bolo vratenych podra $pecifikacie Zzalobcu 1.019,05 Eur. Preto sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podfla ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Konstatoval, Ze Zalovana mala v konani plny Uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci neuspesSnému Zalobcovi. Zalovana si vSak nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu spisu ani
Ziadne trovy nevyplyvaju. Preto Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.



V odvolani namietal, Ze Zalovana dfia 07.07.2006 pisomne poZiadala o poskytnutie pdzi¢ky. V Ziadosti
uviedla, Ze ziada o sumu 50.000,- Sk a na dobu 36 mesiacov. Rukou je v3ak na danej ziadosti dopisana
poznamka ,upr. 30.000,- /36 m.“ Z toho vyplyva, Ze bolo poziadané o sumu 30.000,- Sk na dobu 36
mesiacov. predmetna Ziadost bola pravnym predchodcom Zalobcu akceptovana ako navrh na uzavretie
zmluvy, oho dékazom je podpis zastupcu na zmluve. Su€astou zmluvy je uvedenie schvélenej vysky
pbzicky, splatky, polet splatok a udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. V zmysle ustanovenia § 43
a nasl. Obgianskeho zakonnika, navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost o poskytnutie rychlej pozi¢ky) bol
prijaty a doslo k vzniku zmluvy. V tejto suvislosti sa sud prvého stupfia nezaoberal désledne podanou
Ziadostou o poskytnutie rychlej p6ziCky ani rukou pisand poznamkou na nej nevyhodnotil. Skutkové
zavery su preto pred€asné, neuplné a nespravne, a teda aj pravne posudenie veci je nespravne. Podpisy
strdn zmluvy nemusia byt na tej istej listine (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zékonnika), preto podpisanie
Ziadosti o poskytnutie péziCky len Zalovanou a podpisanie zmluvy len pravnym predchodcom Zalobcu
spolu zaklada zmluvny vztah.

Podla Zalobcu nie je dévodné ani tvrdenie sudu, Ze zmluva neobsahuje v8etky naleZitosti podla ust. §
4 ods. 1a 2 zékona €. 258/2001 Z. z., a preto by mala byt neplatna. Sud sa nevysporiadal s tym, Ze
podla ust. § 4 ods. 4 pism. a) tohto zdkona pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade poskytnuty Uver a spotrebitel ho zacal
Cerpat’. Skutocnost, Ze doslo k erpaniu Uveru je nespornd a ani opak preukazany (resp. tvrdeny) nebol.

Zmluva o pézicke je platnym ukonom a zalobca bola podana dévodne. Obsahuje vSetky nalezitosti, ktoré
zakon ucinny v Ease jej uzavretia predpisoval.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe
vyhovie a zaviaZe Zalovanu na nahradu trov konania.

Zalobca si zaroveri uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 55,19 Eur.
Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud na z&klade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu
prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. a zistil, Ze napadnuty
rozsudok je potrebné zrusit.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel (Z2alobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolaci sud z odévodnenia napadnutého rozsudku zistil, Ze sud |. stupfia sa sice teoreticky spravne
zaoberal mechanizmom vzniku zmluvy - oferta - akceptacia, aviak nevysporiadal sa so skuto&nostou

vyplyvajucou zo Ziadosti o poskytnutie Rychlej pdZicky, na ktord poukazal v odvolani Zalobca.

V Ziadosti o poskytnutie Rychlej pozi¢ky (€. 1. 30 spisu) su v predtladi Ziadosti rukou dopisané udaje
tykajuce sa: &isla Quatro karty, rodné €&islo, meno a priezvisko klienta, telefén/mobil, koreSpondenéna
adresa, zamestnavatel, priemerny Cisty mesacny prijem, telefon, Ziadand vySka pozi¢ky (zaSkrtnite
jednu moznost) vo vySkach 5.000 Sk, 10.000 Sk, 20.000 Sk, 30.000 Sk, 40.000 Sk, 50.000 Sk, doba
splacania (zaskrtnite jednu moznost’) 8 mesiacov, 12 mesiacov, 24 mesiacov, 36 mesiacov, 42 mesiacov,
bankové spojenie klienta, Cislo uctu, spésob splacania splatok - postovou poukazkou, bezného uctu.

V predmetnej Ziadosti su okrem rukou dopisanych udajov dopisané aj udaje tykajuce sa Ziadanej vySky
pbzicky, a to tak, Ze perom je zakrizikované okienko pri sume 50.000,- Sk a na konci tejto Casti je rukou
dopisany udaj: upr. 30.000,-/36 m, so Sifrou podpisu.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvého stupria uvedenou poznamkou,
dopisanou do predmetnej Ziadosti (upr. 30.000,-/36 m, so Sifrou podpisu) zaoberal.



KedZe uvedena skutocnost ma vzhfadom na néleZité zistenie skutkového stavu rozhodujuci vyznam, javi
sa byt dévodnou odvolacia namietka Zalobcu, Zze skutkového zavery prvostupfiového sudu su pred€asné
a neuplné.

Sud prvého stupnia dalej v odévodneni napadnutého rozsudku konStatuje, Ze zmluva neobsahuje
dohodu stran o vySke uroku z Uveru, ani vyske uroku z omeskania, ani podmienky vratenia uveru - vysku
splatok, splatnost atd' a len na zaklade tohto kon&tatovania vyslovil zaver, Ze plnenie, ktoré ma Zalovana
vratit, mozno uplatiiovat’ iba z titulu bezdévodného obohatenia.

Z takéhoto odbvodnenia nie je zistitelny dévod, pre ktory ma vzniknat na strane povinnej iba povinnost
plnenia z bezdévodného obohatenia. Sud prvého stupfia neuviedol, aky konkrétny nasledok ma
absencia udajov, ktoré chybali, a aka je priinna suvislost medzi absenciou udajov a narokom Zalobcu
na bezdévodné obohatenie.

Sud prvého stupria sa dalej zaoberal udajom o roénej percentualnej miere nakladov. Vo vztahu ku RPMN
sice (na str. 2, v 5. odseku rozsudku) kon&tatoval, Ze €o sa tyka vyS8ky RPMN pri schvalenej péZicke v
bode V. opat odkaz, Ze tato je uvedena v podmienkach tvoriacich neoddelitelnt su€ast zmluvy, avdak
tuto okolnost dalej nevyhodnocoval. Ak sa preto sud prvého stupria zacal zaoberat’' naleZitostou RPMN
v zmluve, mal sa zaoberat tym, aky je nésledok jej uvedenia len vo VOP, pretoze bez takéhoto postupu
je zistenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie neuplné. Takéto oddvodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu k tomuto Udaju o zmluve je jednak z hladiska gramatického nezrozumitelné a

zaroven také, Ze ho nie je mozné povazovat ani za strohé.

Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa Zalobcovi odfiala moznost riadne branit’ svoje zaujmy v
odvolacom konani.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) Obgianskeho
sudneho poriadku zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Sud |. stupfia musi v daldom konani vykonat dokazovanie ohfadom zistenia, kto poznamku na
predmetnl Ziadost o poskytnutie rychlej pdzicky urobil a &i poznamka bola urobena zakonnym
spbsobom. Zaroven sud |. stupfia, ktory sa zaoberal RPMN v zmluve a absenciou uroku a dalSich
nalezitosti zmluvy podla nim aplikovaného ustanovenia § 4 zadkona €. 258/2001 Z. z. a vyhodnoti tento
nedostatok a jeho nasledky v sulade s tymto zakonom. Svoje rozhodnutie odévodni tak, aby Struktura
odbvodnenia rozhodnutia zodpovedala zasadam vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v
spojeni s ustanovenia § 167 ods. 2 O. s. p. Zaroven sa vyporiada i so vSetkymi namietkami Zalobcu,

ktoré m6zu mat’ podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia i o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods.3
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



