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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z.
8., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A., Z. XXX/XX, dieta zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Lugenec ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov: O.. G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.,
Z. XXX/XX, 8tatny ob&an Slovenskej republiky a L.. O. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., W. XX/XX,
Statny ob¢an Slovenskej republiky, v konani o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Schval uje pravny tkon matky O.. G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Z.F. XXX/
XX, vyber finan¢nej hotovosti 167,23 Eur z vkladového UCtu Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je
vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., Tomasikova 48, Bratislava na meno Z. S., nar. XX.XX.XXXX, r.&.
XXXXXXXXXX, ktory bol zalozeny diha 12.03.2014.

odovodnenie:

Sud zacal konat’ na navrh matky, ktora Ziadala schvalit’ pravny ukon vyber finanénej hotovosti vo vyske
211,51 Eur z vkladového uctu Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava na meno Z. S., D.. XX.XX.XXXX. Uviedla, Ze maloleta dcéra sa podrobuje
lieCbe u stomatoléga a Cefustného ortopéda, priCom s touto lie€Cbou méa zvySené vydavky. Celkova
suma doplatkov za liecbu bude vy3Sia, preto Ziadala uvolnit financné prostriedky vo vyske 211,51 Eur.
Vlypovedala tak, Ze pracuje ako zdravotna sestra, pri¢om jej Cisty mesacny prijem sa pohybuje okolo
sumy 488,- Eur az 500,- Eur. Byva v byte, za ktory plati 185,- Eur, cestovné do zamestnania a spat
¢ini 45,- Eur mesacne, 10,- Eur plati za plyn, 10,- Eur za internet, 35,- Eur az 40,- Eur za tablet, ktory
splaca formou splatok, mé platby za telefon. Splaca uver, ktory jej bol poskytnuty na kdpu bytu. Maloleta
Z. je ziatkou 8. roCnika Zakladnej Skoly A.. Vydavky spojené s jej vychovou su znaéné. VyZivovaciu
povinnost' ma este k jednému dietatu - synovi, ktory bol zvereny do starostlivosti otca.

Otec vypovedal tak, ze ziada navrh matky v celom rozsahu zamietnut. Plati vyzivné na dcéru mesacne
200,- Eur a suma 50,- Eur ma sluzit na tvorbu uspor, ktori méze pouzit matka v pripade nepredvidanych
vysokych vydavkov alebo na zvySené vydavky so Studiom v budicnosti. Maloleta Z. potom ako dovisi
vek 18 rokov bude mat pre svoju vlastnu potrebu nasporenu na svoje vydavky primerand sumu. Vyzivné,
ktoré plati 200,- Eur mesacne, méze matka pouzit' aj na zvySené vydavky spojené s oSetrenim Celusti.
On sam ma vysoké vydavky s vychovou syna O., ktory v tomto Skolskom roku maturuje. Byva v rodinnom
dome, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve. Plati mesacne inkaso 220,- Eur. Vyuziva sluzobné motorové
vozidlo, na ktoré plati pausalne 80,- Eur mesacne. Pomerne vysoké vydavky ma s byvanim v rodinnom
dome. Musi si vytvarat urcitu financnu rezervu na nepredvidané vydavky spojené s udrzbou rodinného
domu. Byva v spolo€nej domacnosti s druzkou L.. L. C., ktora je zamestnana a jej prijem sa pohybuje
okolo sumy 600,- Eur netto.



Dokazovanie sud vykonal vysluchom u(&astnikov konania, prec&itanim pripojeného spisu sp. zn.
11P/28/2014, sp. zn. 12C/212/2008, prijmovych pokladni¢nych dokladov, na zaklade ¢oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Manzelstvo rodiCov dietata uzavreté dna 07.10.1995 bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
LuCenec ¢.k. 12C/212/2008-77 zo dfia 16.04.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.07.2009.
Malolety O. S., nar. XX.XX.XXXX bol na &as po rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca, maloleta
Z., D.. XX XX.XXXX bola zverena do osobnej vychovy a starostlivosti matky.

Rozsudkom Okresného sudu Luc€enec ¢.k. 8P/62/2013-61 zo dfia 28.08.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 13CoP/95/2013-100, sud zvySil vyzivné na sumu 200,- Eur
mesacne a 50,- Eur mesacne je otec povinny zasielat' na osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech
zriadi matka. Matka bude na nakladenie s prostriedkami na ucet potrebovat suhlas Okresného sudu
Lu€enec najdihSie do dosiahnutia pInoletosti dietata.

Podla § 179 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
z&stupca maloletého je potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletych.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak z&konni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Sudom schvaleny pravny ukon - vyber finan€nej hotovosti je v zaujme maloletého dietata.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k.
8P/62/2013-61 zo dna 28.08.2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.k.
13CoP/95/2013-100 zo dna 28.02.2014, sud zaviazal otca dietata na platenie vyzivného vo vyske 250,-
Eur mesacne, poénuc driom 01.09.2013 s povinnostou otca platit ho vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred
tak, ze vyzivné v sume 200,- Eur mesacne bude otec platit k rukam matky a vyzivné v sume 50,- Eur
mesacne bude otec zasielat na osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech zriadi matka, pri¢om matka
bude nakladanie s prostriedkami na ucte vinkulovat’ na suhlas Okresného sudu Lucenec, najdlhsie do
dosiahnutia plnoletosti maloletého dietata. V odbévodneni Krajsky sud poukazal na tu skuto€nost, ze
otec dietata je zamestnany v spolo&nosti H. V..Z.., C., pracovisko Luéenec a je aj konatelom spolognosti
D. Z..F..P... Jeho priemerny Cisty mesacny prijem bol vyCisleny sumou 1.488,13 Eur. Poberal pridavok
na maloletého syna O. v sume 23,10 Eur mesacne. Ako konatel spolo¢nosti D. Z..F..P.. pobera odmenu
116,- Eur mesacne v hrubom a v Cistom poberal 81,38 Eur. Matka bola zamestnana vo S.I. D. Z. A. U.
D..P.. ako instrumentarka. Dosahovala &isti mzdu v sumu 438,- Eur mesacne. Rodi¢ia maloletej Z. su
aj v su€asnom obdobi zamestnani u tych istych zamestnavatelov.

Po pravoplatnosti rozsudku matka dietata uzavrela dia 12.03.2014 Zmluvu o ucte sporenia pre deti, na
ktory ucet otec dietata plati vyZzivné 50,- Eur mesacne.

Z predlozenych listinnych dékazov: lieebného planu pre maloleti Z. S., ktory vypracovala O.. A. C. -
Celustny ortopéd vyplyva, Ze maloleta Z. sa podrobuje liecbe fixnym aparatom. V suvislosti s lie€bou
matka zaplatila pre O.. M. M. Y.. stomatoléga dna 04.11.2014 sumu 42,- Eur. Diia 04.11.2014 zaplatila
sumu 71,86 Eur pre ORTHODONCIA PH s.r.0., Rimavska Sobota, dfia 09.12.2014 sumu 10,37 Eur, dfia
04.03.2015 sumu 15,- Eur a diia 09.03.2015 sumu 28,86 Eur, ktoré platby boli zaplatené za u¢elom uz
realizovaného stomatologického oSetrenia.



Sud sa postavil na to stanovisko, Ze je v zaujme dietata, aby sa podrobilo nevyhnutnej lieCbe u
stomatoléga. Matka mala s lie€bou zvySené vydavky. Podla lie€ebného planu, ktory vypracoval Eelustny
ortopéd O.. A. C., predpokladana doba lieCby bude trvat devat' az dvanast mesiacov + retencia. Dévodné
je teda, aby matka mohla nakladat’ s prostriedkami na ucte, ktory bol v prospech dietata zriadeny, avSak
sud suhlasil s vyberom finanénej hotovosti 167,23 Eur, ktoré matka preukazatelne podfa prijmovych
pokladni€nych dokladov, ktoré boli ako listinné dékazy predloZzené, vynaloZila na oSetrenie u ¢elustného
ortopéda. Maloleta Z. je po finan¢nej stranke odkazana predovSetkym na svojho otca, pretoze matka
svojou osobnou starostlivostou v podstatnej miere vyvazuje jeho financné prispevky. Naviac jej prijem
u zamestnavatela nie je vysoky, takZze bezné vyZivné vo vySke 200,- Eur mesacne je spotrebované
na zabezpecenie stravovania, oSatenia, nevyhnutnych toaletnych potrieb dietata, vydavky spojené s
vyuc€ovanim, kultrnym, Sportovym vyzitim. Dévodné je, aby jednorazové zvySené vydavky boli hradené
s vytvorenych uspor na vkladovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory je vedeny v Slovenskej sporitelni
a.s., Tomasikova 48, Bratislava.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O nahrade trov konania sud nerozhodol, pretoZze z § 146 ods. 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat
i bez navrhu ako v tomto pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



