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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom na hlavnhom pojednavani
dfia 14.04.2015 v trestnej veci proti obZalovanej K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. nad V., ul. J.
U. &. XXXX/XX, pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, takto

rozhodol:

obzalovana K. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. nad V., ul. J. U. €. XXXX/XX, vydata, nezamestnana

jevinna, ze

dna 30.7.2013 v elektropredajni PLANEO Elektro - Vendo Park, ul. Svatoplukova, Banovce nad
Bebravou, uzavrela Gverovi zmluvu €. 4307130422 so spolo¢nostou HOME CREDIT Slovakia, a. s.,
ul. Teplicka €. 7434/147, PieStany, za ucelom kupy telefénu zn. Prestigio MULTIPHONE 4500 DOU
BLACK v obstaravacej cene 229 €, ktory Uver sa podpisanim zmluvy zaviazala splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 20,04 € po dobu 15 mesiacov, pricom pri podpise zmluvy uviedla ako
svojho zamestnavatela spolo¢nost FGV SLOVAKIA, s. r. 0. so sidlom ul. Alstrova €. 6477/202, Bratislava
a pracovny pomer jej zatial nekongi napriek tomu, ze pracovny pomer v spolo¢nosti FGV SLOVAKIA, s.
r. 0. jej konc€il diiom 31.7.2013 na zaklade podpisanej dohody o skon&eni pracovného pomeru, nesplatila
ani jednu splatku, ¢im spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. PieStany sposobila Skodu vo vyske 267,75
€

teda

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu

¢imspachala
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. j), § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 15 / patnast / mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody odklada
na skusobnu dobu v trvani 30 /tridsat/ mesiacov.



Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 20.10.2014, €. k. 3T 84/2014-91, ako aj
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1,0ds. 2 Tr. ppriadku saobvinenejuklada povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 362 34 176 so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany spbsobenu Skodu
vo vySke 267,75 € (dvestodestdesiatsedem eur sedemdesiatpat’ centov).

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzaloba bola obzalovanej riadne doru¢ena a obzalovana bola na pojednavanie riadne a vcas
predvolana. Obzalovana mala moznost vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetom obzaloby pred
organom ¢&innym v tresthom konani a boli dodrzané ustanovenia o vy$etrovani alebo skratenom
vySetrovani a obvinena bola upozornend na moZnost preStudovat spis a urobit navrhy na
doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Obzalovana bola na moznost vykonat hlavné
pojednavanie v jej nepritomnosti upozornena v pouceni doruéenom jej su€asne s doru€enim trestného
rozkazu ako aj s predvolanim na pojednavanie. Sud preto po zisteni, ze su splnené zakonné
predpoklady, vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovanej.

Obzalovana pri vysluchu v pripravnom konani vypovedala, Ze sa v plnom rozsahu doznava ku skutku,
pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, svoje konanie [utuje a uznva svoju vinu. Uviedla, Ze mobilny
telefon kupila na splatky za u¢elom jeho nasledného predaja, ¢im si zabezpecila finan¢né prostriedky na
cestu do CR. Predajom uvedeného zariadenia obZalovana ziskala sumu cca 200,- €. Obzalovana v &ase
jeho kupy uz vedela, Ze s nim bude takto nakladat, taktieZ vedela, Ze jej pracovny pomer bude ukonéeny
k poslednému driu toho mesiaca a napriek toho ako zamestnavatela uviedla firmu FGV Slovakia. V ¢ase
podpisu zmluvy o Uvere nemala inu pracovnu zmluvu a nemala prijem na uhradzanie splatok. Ani v ¢ase
ked sa nasledne v CR zamestnala, svoj dlh nesplacala, napriek tomu, Ze si ho bola vedoma.

Z trestnej Cinnosti je obZalovana usvedCovana okrem vlastnej vypovede z pripravného konania
predovsetkym vypovedou svedka V.., spravou o vycisleni Skody, spotrebitelskou zmluvou poSkodene;j
spoloénosti s obZalovanou, pracovnou zmluvou obZalovanej, dohodou o skonéeni pracovného pomeru,
ako i ostatnymi vykonanymi listinnymi dékazmi.

Svedok - splnomocnenec poskodenej spolo¢nosti V. V. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze podla
uverovej zmluvy zo dia 30.7.2014 €. 4307130422 uzatvorila tverovu zmluvu K. U., nar. X.X.J., bytom
J. U. & XXXX/XX, V. nad V., prechodne F. ¢. XXXX/X, V.. Uzavrela so spolo¢nostou zmluvu na kupu
telefonu Prestigio Multiphone vo vyske 229 €. Tento Uver sa zaviazala uhradit v 15-tich splatkach po
20,04 €. Pri uzatvarani uverovej zmluvy predlozila ob&iansky preukaz a zdravotnu kartu poistenca,
pricom uviedla, Ze je zamestnana v FGV Slovakia v BnB na dobu neur¢itu s ¢istym mesacnym prijmom
400 €. Na zaklade toho jej bola zmluva podpisana a tovar vydany v den uzatvorenia zmluvy. Vzhlfadom
k tomu, Ze klientka nezacala splacat splatky, spolo€nost ju vyzyvala sms-kami, upomienkami, na kt. ona
nereagovala. V zmysle uverovych podmienok poZiadali zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy,
kt. im v8ak oznamil, Ze klientka ukoncila pracovny pomer a u neho uz nepracuje. Zasielali jej dalSie
vyzvy a vymahali pohladavku pomocou externej spolo€nosti SAF. Nakolko nezistili moznost vymahania,
podali ozndmenie o podozreni z trestnej ¢innosti. Zo strany obZalovanej nedoSlo ani k €iastoénému
uhradeniu a ta spolo¢nost ani nijako nekontaktovala. Zamestnavatel obzalovanej ich informoval, ze k
zaniku pracovného pomeru doslo k 31.7.2013.

Zo spravy poskodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. o vycisleni spésobenej Skody zo dfia
6.5.2014 (¢.1 8) vyplyva, Ze spolo¢nosti vznikla konanim poSkodenej Skoda v celkovej vyske 267,75 € a
v tejto vySke si poSkodend spolocnost’ aj Skodu uplatnila.



Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 30.07.2013 (&.1 9-10) vyplyva, Ze obZalovana s poskodenou
spolo¢nostou dna 30.7.2015 uzavrela zmluvu, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vyske 229,-
€ na zakupenie mobilného telefénu zn. Prestigio. V zmluve je ako zamestnavatel obZalovanej uvedena
spolognost FGV SLOVAKIA s.r.o0., pricom je uvedené, Ze obZalovana mala mat' pracovnu zmluvu na
dobu neurcitu a platnost zmluvy uvedend nebola.

Z pracovnej zmluvy obZalovanej so spolo¢nostou FGV SLOVAKIA s.ro. (€1 11-14) vyplyva, Ze
obzalovana dna 1.3.2013 s uvedenou spolo¢nostou uzavrela pracovnu zmluvu na dobu uréitu - do
30.9.2013.

Z dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dia 16.7.2013 (€.l 15) vyplyva, Ze obzalovana tohto dna po
dohode so spolo€nostou FGV SLOVAKIA s.r.o., ukongila ku dfiu 31.7.2013 pracovny vztah s uvedenou
spolo¢nostou.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 84/2014 vyplyva, Ze obZalovana bola dfia 20.10.2014
trestnym rozkazom pravoplatnym dna 16.3.2015 uznana za vinnu zo spachania pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zakona. Trestny rozkaz bol obZalovanej doru¢eny dia 19.12.2014.
Obzalovanej bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani 2 roky. V prejednavanej veci vzhladom na datum spéchania skutku a datum dorucenia trestného
rozkazu vyplyva, Ze su splnené podmienky na ukladanie sihrnného trestu s trestom uloZzenym v konani
tunajSieho sudu sp. zn. 3T 84/2014.

V spise su dalej zdokladované spravy o povesti obZalovanej (€.1. 38 a 97). Obzalovana nebola doposial
priestupkovo postihnuta. ObZalovana bola 1 krat sudne trestana v konani tunajSieho sudu sp.zn.
3T/84/2014.

Na zaklade vykonanych a vyhodnotenych dbkazov mal sud za preukézané, Ze obZalovana svojim
konanim naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty pre€inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona tak, ako ustalil vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z vypovede obZalovanej
v pripravnom konani, kde sa k trestnému €inu doznala, ako aj z vypovede svedka V. V. vyplynulo, Ze
obzalovana v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy s poSkodenou spolo¢nostou vedome uvadzala v zmluve
nepravdivé skuto€nosti tykajuce sa jej osoby, na zaklade ktorych uvedena zmluva bola s jej osobou
uzavreta. Obzalovana nepravdivo v zmluve uviedla, Ze pracuje na dobu neurcitl a neuviedla koniec
pracovného pomeru. Z jej vlastnej vypovede, ako aj pracovnej zmluvy a dohody o ukoneni pracovného
pomeru zjavne vyplyva, Ze ku dfu podpisu uverovej zmluvy (30.7.2013) vedela, jednak, Ze pracuje
v pracovhom pomere na dobu urcitu a taktiez, Ze jej pracovny pomer bude ukon&eny nasledujuceho
dia tj. 31.7.2013. Tieto okolnosti boli ako su€ast zmluvy podstatné pre rozhodovanie o poskytnuti
uveru poskodenou spolognostou. Obzalovana taktieZz v pripravhom konani vypovedala, Ze mobilny
telefén kupila na splatky za u€elom jeho nasledného predaja, &im ziskala sumu cca 200,- €. ObZalovana
v Gase jeho kupy uz vedela, Ze s nim bude takto nakladat. Co sa tyka vygislenej $kody v Gverovej
zmluve je ako suma, ktoru sa obZalovana pri podpise zmluvy zaviazala hradit suma 280,50 €. Neskér
poskodena spolognost’ vydislila $kodu na sumu 267,75 €, v ktorom rozsahu si aj uplatnila narok na
nahradu Skody. Vzhlfadom na vyc¢islenu Skodu poSkodenou spoloénostou sud povazoval tuto za Skodu
spdsoben trestnym &inom. Tato $koda napifia rozsahom pojem malej $kody a napifia tak znak skutkove;
podstaty Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na vy$$ie uvedené, preto sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovanej napifia vetky
pojmové znaky zakladnej ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty uvedeného precinu tak po subjektivne;j
ako aj po objektivnej stranke. ObZalovana ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z
hladiska veku (podla § 22 Tr. zakona) ako aj z hladiska prietnosti (podia § 23 Tr. zakona). Umysel
dany v konani obZalovanej je preukazovany okrem iného aj priamo jej vypovedou v Easti vedomosti o
rozhodnych skuto€nostiach, vopred danym zamerom speriazenia zaobstaraného tovaru a jej vedomom
konani napifiajicom aj ostatné znaky trestného &inu.

Po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre ur&enie druhu a vymery trestu sud prihliadal
na spbsob spachania trestnej Cinnosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku pachatelky a na vzajomny
pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Vzhfadom na to, Ze sud ukladal suhrnny trest pri vymere
trestu prihliadal aj na zasady ukladania trestu pri uhrnnom treste podla toho zakonného ustanovenia,



ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny, pri€om najprisnejsie trestny bol prejednavany
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, pricom sud nemohol uloZit miernejsi trest ako
trest uloZzeny hore spominanym trestnym rozkazom v konani vedenom pod sp. zn. 3T 84/2014 t.. trest
odniatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani dva roky. Suad
je toho nazoru, ze v danom pripade existovali na strane obZalovanej dve polah&ujuce okolnosti a to,
Ze sa k spachaniu trestného &inu priznala a skutok uprimne olutovala, €omu nasved&ovalo jej doznanie
v pripravnom konani. Druhou polah&ujicou okolnostou, ktoru sud u obzalovanej nasiel je skuto¢nost,
Ze pred spachanim trestného &inu viedla riadny Zivot. Sud zistil taktiez jednu pritaZzujucu okolnost, a
to ze spachala viac trestnych &inov, nakolko sud ju odsudzoval za dva trestné &iny podfa ustanoveni
0 suhrnnom treste. Sud po prihliadnuti na pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a pofahcujucich
okolnosti vyhodnotil, Ze v danom pripade prevazuju polahlujuce okolnosti. Beruc do Uvahy vsetky
rozhodujuce skuto&nosti dblezité pre uréenie druhu a vymeru trestu uloZil obzalovanej trest odnatia
slobody vo vymere 15 mesiacov, pricom vzhfadom na osobu obZalovanej mal za to, Ze je mozné v jej
pripade podmienecne odlozit' vykon trestu odiatia slobody, kedZe vzhladom na jej osobu pachatefla a
ochrany spoloénosti a ndpravu obZalovanej vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny. Suc¢asne
sud urcil primeranu skuSobnu dobu s trvanim 30 mesiacov.

Nakolko sud odsudzoval obZalovanu za trestny €in, ktorym vznikla poSkodenej spolo¢nosti Skoda, ktora
bola riadne uplatnena, tato Skoda bola jednak znakom trestného &inu, bola taktiez v konani v plnom
rozsahu Uverovou zmluvou a spravou o vy isleni Skody preukazana, sud preto povaZzoval za potrebné
ju poSkodenej spolonosti v plnom rozsahu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od ozndmenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. ( podla §309 ods. 1 Tr. poriadku).



