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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudcom Mgr. Rébertom Bardacom, PhD. v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: F. K., nar. XX. F. XXXX, bytom u otca, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor sociélnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka: Z.. W. N., nar. X. V.
XXXX, bytom Z. XX, K., pravne zastipena: JUDr. Jozef Dobrovi¢, advokat so sidlom Zahradnicka 27,
Bratislava, a otec: R.I.. O. K., nar. XX. J. XXXX, bytom U. XX, Bratislava, za u&asti: Okresna prokuratdra
Bratislava |, Kvetna 13, Bratislava, o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
a o vychovnom opatreni, takto:

rozhodol:

I. Styk matky s maloletou sa neupravuje.

II. Navrhy matky sa zamietaju.

Ill. Navrh otca na nariadenie zakazu styku matky s maloletou sa zamieta.
IV. Navrh otca na zvySenie vyzivného na maloletd sa zamieta.

V. Otcovi maloletej R.. O. K., nar. XX. J. XXXX, sa uklada vychovné opatrenie: otec maloletej R.. O. K.,
nar. XX. J. XXXX, sa napomina.

VI. UlozZenie vychovného opatrenia maloletej sa zamieta.
VII. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 8. jula 2022,

3P/172/2018-291, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2022,
20CoP/11/2022-346, sa zruSuje.
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VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

IX. Stat nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru¢enym sidom dria 20. decembra 2018 domahala zmeny existujucej
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej tak, Ze Ziadala maloletu zverit' do
osobnej starostlivosti a otca zaviazat k plneniu vyzivného v sume 200 €. Otec by bol opravneny stykat
s maloletou kazdy neparny vikend od soboty od 9,00 h do nedele do 18,00 h. Tvrdila, Ze od poslednej
Upravy sa vztahy a aj celkova situacia velmi zmenili. V ¢ase rozhodnutia sudu mala matka zdravotné
problémy, ktoré jej vtom Case nedovolovali sa adekvatne starat' o maloletu. Tieto zdravotné problémy boli



psychického charakteru a pramenili z dlhodobého psychického ako aj fyzického tyrania zo strany otca
maloletej, ked Zili v spolo€nej domacnosti. Postupom €asu sa zdravotny stav matky zlepsil. S maloletou
sa chcela pravidelne stretavat, no otec jej to zakazoval. S otcom sa neda komunikovat. Otec matku
uraza, nadava jej. Matka to znaSala, ale dozvedala sa o zlom zaobchadzani s maloletou. Ked sa to
dozvedel otec, zmenil maloletej Skolu. Neskdr navrh upravil tak, Ze poZaduje aspori uréenie styku s
maloletou.

2. Otec sa k navrhu matky vyjadril (€. I. 40). Navrh hodnoti ako nezmyselné a u€elovu zalezitost. Navrh
povazuje za vysledok podvodu, ktory realizovala matka s dalSimi osobami, resp. Ze ide o organizovanu
skupinu. Navrh je plny klamstiev, na ktoré jednotlivo reagoval. Poukazoval na to, ako nesuhlasil s
projektom realizovanym na ZS X.. Uviedol, Ze poZaduje zakaz styku maloletej s matkou. Odévodnil to,
Ze maloleta zaZila pri matke najhorsie roky svojho Zivota v predskolskom veku; suviselo to podla otca
s jej zaujmom o praktizovanie sexu s cudzimi fudmi, pri€om nemala zaujem sa starat' o dieta. Maloleta
ma vynikajuce vysledky v 8kole, aj v mimoskolskych aktivitach, v kolektivne je oblfubena. Su€asne Ziada
o zvySenie vyzivného na 200 € mesacne.

3. Kolizny opatrovnik a prokurator, ktory do konania vstupil navrhli zhodne, aby sud styk maloletej s
matkou neupravil s ohfadom na aktualny postoj malolete;.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, informativnym vysluchom maloletej, ako aj listinami
v spise, ktorl predlozili u€astnici alebo boli sudu predlozené na poziadanie sudu, a to: komunikacia
matky s koliznym opatrovnikom a Specidlnym pedagégom Skoly z decembra 2018 (€. I. 11-20), rodny
list maloletej (€. I. 21), vytlacky internetovych stranok (&. . 47-59, 326-333), lekarska sprava z 11.
oktébra 2013 (€. I. 61-62), vysvedCenia (&. |. 64-67, 334, 336, 338, 340), pochvala triednym ucitelom
z 20. novembra 2015, z 25. januara 2016 a 26. juna 2019, 30. juna 2020, 30. juna 2021, 31. januara
2022, 30. juna 2022 (¢. I. 68-70, 335, 337, 339, 341, 342), pochvaly a vyznamenania (€. |. 70-77),
sprava matky maloletej (. I. 79), upovedomenie o zacati exekucie (€. |. 80), pokus o zmier (El. 81),
nahradny certifikat preukazu poistenca (€. |. 82), potvrdenie o evidencii otca v evidencii uchadzacov o
zamestnanie (€. |. 88), Cestné vyhlasenie R.. K., nar. XX. februara XXXX (&. I. 89), e-mail otca z 27.
marca 2019 (€. I. 106), e-maily z 22. a 23. aprila 2019 (&. . 107-108), sprava Zakladnej Skoly, W. XX,
Z. (€. 1. 283, 290), vypisy z uctu otca (€. . 394-405), ako aj vykonal dokazovanie pripojenymi spismi
(spisy so sp. zn. 1P/159/2014 a 3P/171/2018, a z nich najma rozsudok Okresného sudu Bratislava |
z 30. marca 2015, €. k. 1P/159/2014-143, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2015,
€. k. 11CoP/282/2015-187, vyjadrenia Zakladnej Skoly, X. X, Z., zo 14. novembra 2018 a 28. januéra
2019, e-mail otca zo 7. decembra 2018). CD nosi¢ predloZzeny otcom (€. |. 60) sud nevykonal, nakolko
nebolo mozné subory na tomto nosi€i po technickej stranke otvorit ani prostrednictvom programového
vybavenia, ktoré bolo na CD nosi¢i nahraté. Z takto vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny
skuto&ny stav veci.

5. Z rodného listu maloletej je preukazané, ze maloletd F. K., nar. XX. F. XXXX, je dietatom rodiCov
0. K., nar. XX. J.A. XXXX, a matky W. L. (aktualne N.), nar. X. V. XXXX. Z rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 30. marca 2015, &. k. 1P/159/2014-143 je preukazané, Ze maloleta bola zverena do
osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. Sud urcil
matke prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 160 € mesacne. O styku sud nerozhodol, t. j. v rozhodnuti
vyrok o styku absentuje. V odévodneni sud uviedol, Ze pokial matka prejavi o Upravy styku zaujem a k
dohode rodi¢ia nedospeju, ma matka pravo podat navrh na Upravu styku. Z odévodnenia tiez vyplyva,
Ze od 9. novembra 2014 starostlivost’ o maloletu v plnom rozsahu zabezpedcuje otec, ktory hradi vietky
platby suvisiace s byvanim a naklady suvisiace s potrebami maloletej. Naklady na byvanie v alikvotne;j
Ciastke sud uznal vo vySke 80 € mesacne, stravu, drogériu a kozmetiku 150 € mesacne, Skolské potreby,
u&ebnice, pomdcky a poplatky 30 € mesaéne, obedy v $kole 29 €, ZRPS 2 €, $kolsky klub 20 €, priemerné
vydavky na oSatenie a obuv cca 100 € mesacne, pomébcky na Sportovanie a hracky 50 € mesacne; spolu
vo vySke 461 €. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 8. decembra 2015, &. k. 11CoP/282/2015-187.

6. Z vyjadreni otca vyplyva, Ze maloleta Zije s otcom na U. XX, Bratislava, kde spolu s nimi Zije aj
otcov otec, t. j. stary otec maloletej. Otec je evidovany ako uchadzat o zamestnanie, €o je preukazané
z potvrdenia o evidencii otca v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pricom z Cestného vyhlasenia
otcovho otca je preukazané, Ze tento ho po€as nezamestnanosti dotuje sumou 500 € mesacne.



7. Maloleta navstevuje aktualne Zakladnu Skolu na W. XX v Z.; je v 9. ro€niku. Zo spravy zakladnej
Skoly €. 2022/315639 je preukazané, Ze maloleta dosahuje vyborné vychovnovzdelavacie vysledky, v
8k. r. 2021/22 dosiahla priemer 1,0. Na hodiny chodi pripravend, nosi vSetky potrebné vec a pomécky
a je sludna. Hodiny ma ospravedinené. Z pozorovania triedna ucitelka odvodila, Ze o maloletu je dobre
postarané, o sa tyka pomécok aj oble€enia, ¢&i desiaty. O vysledky sa otec zaujima, maloleta je sluSne
vychovana a vyzera byt spokojna Stastna. Z vysvedCeni maloletej je preukdzané, Ze maloletd ma
velmi dobré spravanie, pri€com dosahuje znamky vyborny (v 8. roniku mala len znamky ,vyborny®),
resp. najhorsia znamka bola ,chvalitebny“. Opakovane jej boli udelené pochvaly riaditefom Skoly, resp.
triednym ugitefom. Za oba polroky $k. r. 2021/2022 jej bola udelena pochvala riaditefom $koly. Uspesna
bola maloleta aj vo volno€asovych aktivitdch, ¢o bolo preukdzané dosiahnutymi uspechmi (diplomy a
pochvaly).

8. Otec predkladal vytlacky viacerych internetovych stranok. Z tychto stranok nebolo preukazané, Ze
by v danom pripade iSlo o komunikéciu matky. Na jednej fotografii je fotka Zeny s obnaZzenymi prsiami,
nevyplyva z toho v8ak, Ze by tato rozpisana sprava (s touto fotkou) bola niekomu odoslana, resp. Ze by
iSlo o nové skutoénosti (ide o skuto€nosti, ktoré sa stali pred za€atim tohto konania).

9. Z vysluchu matky, vykonanom na pojednévani dfia 4. marca 2019, je preukazané, Ze s maloletou nema
Ziaden kontakt. Otec s matkou nekomunikuje. Od roku 2018 aZ dosial neprebieha styk matky s maloletou.
Z e-mailovej komunikacie rodicov z 25. marca 2019 je preukdzané, Ze matka Ziadala otca 0 moznost
stretnutia s maloletou, na €o jej otec odpisal, Ze maloletd nema zaujem. Z e-mailovej komunikacie z 22.
a 23. aprila 2019 (€. I. 107 a 108) je osvedCené, Ze matka Ziadala otca o stretnutie s maloletou. Zaujem
matky o stretnutia s maloletou vyplyva, okrem prednesov na aktualnom pojednavani, aj zo zapisnice z 3.
septembra 2019. Z vysluchu matky je preukazané, Ze v januari 2015 matka otehotnela, pozerala vtedy
na zdravotny stav, preto mala taky postoj aj ku konaniu. Asi v r. 2016 som vo veci kontaktovala pravnika,
ale navrh vtedy nepodala. V oktdbri 2018 ju oslovila 8kola ako matku, & ma zaujem o informécie o
dietati; nasledne sa stretla so Skolou. V Skole badali, Ze F. chyba druhy rodi&, hoci o fiu je materialne
postarané. Skola zo spravania otca nadobudla presved&enie, Ze otec nepodporuje dieta v kontakte s
matkou, preto ju aj oslovili, ukazali ju aj dotaznik, ktory detom predkladali v ramci projektu, s ktorym
otec nesuhlasil, tento sa v8ak z toho, o som videla, netykal rodinnych vztahov, ale vztahov v triede. V
$kole povedala, pre¢o sa s dcérou nestretava a nasledne volala p. C. (kolizna opatrovnitka), bola u nej
osobne na pohovore, dohodli sa, Ze otca zavola na pohovor za u¢elom vysvetlenia postoja. Povedala
jej, Zze otec nema snahu o dohovor, potom sa odmi¢ala. som sa v tom obdobi snazila kontaktovat' e-
mailom, ale nepodarilo sa dohodnut sa na kontakte. VV novembri 2012 za maloletou chodila do Skoly asi
jeden az dvakrat do tyzdra, neboli to dlhé stretnutia, zhruba 10 az 30 min, vyZiadala si na fiu telefénne
Cislo niekolkokrat ju aj sama kontaktovala, &i za fiou mdze prist. Povedala jej, aby jej nevolala, aby sa
nekontaktovali po€as vikendov, nakolko sa obavala reakcie otca. Vyjadrila sa, Ze pred otcom neméze o
matke hovorit, Ze sa neciti u otca dobre, lebo ked ju spomenie, otec jej to vyc&ita. Neskor jej volala, ale
otec sa dozvedel o ich kontakte, uviedla, Ze ju kontroluje a obmedzuje. Otec ju postavil pred ultimatum,
¢i chce matku alebo otca. Informacie o dochadzke a vysledkoch v Skole maloletej ma matka k dispozicii
cez edupage, zaujima sa o ne.

10. Z vyjadrenia Zakladnej Skoly, X. X, Bratislava, zo dfia 14. novembra 2018, je preukazané, Ze otec
nie je ochotny diskutovat’ o potrebach maloletej v suvislosti s chybajucou matkou. Spravu vypracovalo
5 os6b: ugitel a Specialny pedagdg, Skolsky psycholdg, Skolsky Specialny pedagdg, lie€¢ebny pedagdg a
triedny ucitel. Z e-mailu otca zo 7. decembra 2018 vyplyva, Ze otec si dieta bude chranit’ do poslednej
indtancie. Z vyjadrenia Zakladnej 8koly, X. X, Z., z 28. januara 2019 je preukdzané natlakové spravanie
otca, ktoré Skola popisuje zo strany otca voci Skole v suvislosti s maloletou. TieZ v tejto sprave poukazuju
na postavenie matky v Zivote maloletej pre jej zdravy vyvoj. V &ase vyhotovenia tychto sprav mala
maloleta 10 rokov.

11. Sud vykonal aj vysluch maloletej, ktora ma aktualne 14,5 roka, a to v zmysle § 38 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*) a § 43 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine®), priCom maloletd samostatne (v nepritomnosti rodi€ov) vyjadrila svoj nazor, Ze
nema potrebu byt v kontakte s matkou, vie bez matky komunikovat aj Zit, nepotrebuje ju vyhladavat.
Pamata si z detstva len nejaké momenty. Svoje veci si poriedi sama, nevnima to, Ze by matku teraz



potrebovala. Skor to tak bolo v detstve, ale teraz uz to také nie je. Celu situaciu s matkou vnima v ramci
komunikacie s otcom tak, Ze ,stalo sa to, nerozobera to“. Co sa tyka $koly a plnenia jej povinnosti,
vSetko zabezpeduje otec, aj &o sa tyka pomoci pri vyugovani. Co sa tyka jej buducnosti, uvaZuje nad
Studiom na gymnaziu, eventualne obchodna akadémia. Sud v zmysle § 38 CMP prihliadol na nazor
maloletej a rozhodol, Ze styk matky s maloletou neupravi, o éom rozhodol aj vyslovne vo vyroku I.
s ohladom na to, Ze v predoSlej uprave absentoval vyrok o styku maloletej s matkou. Pre vylucenie
pochybnosti sud, s ohfadom na to, Ze nevyhovel navrhom matky, v samostatnom vyroku Il. zamietol
navrhy matky, ktorym sa domahala striedavej osobnej starostlivosti, resp. upravy styku podla § 36 ods.
1 z&kona o rodine. Maloleta tak zostane v osobnej starostlivosti otca, pric¢om styk nebude upraveny.
Tento existujuci stav, ktory podla sudu nie je v zaujme maloletej, no suasne uz nie je dévodné ho
vynucovat, k Eomu by viedla pripadna Uprava styku. S ohladom na to, Ze styku sa matka nedomahala od
oktébra 2018 (€. I. 93) nemozno jednoznacne dat’ na tarchu len otcovi, aj ked jeho postoj v jeho Ziadnej
podpore tohto styku hralo kl'i€ovu rolu. Vzhfadom na vek maloletej a proaktivny spésob jej komunikacie
pri vysluchu sud prezentovany postoj maloletej povaZzoval za postoj maloletej, ktory s ohfadom na vek
nepokladal za jednoducho ,prelomitefny” tym, Ze by sud upravil styk a tento pripadne aj vymahal v ramci
vykonu rozhodnutia. Sud v tomto smere rozhodol o neupraveni styku aj v sulade s navrhom kolizneho
opatrovnika.

12. Otec navrhoval v podani z 21. februara 2019, aby sud zakazal styk maloletej s matkou. Predpokladom
pre nariadenie zdkazu styku maloletého dietata s rodic¢om je v zmysle § 25 ods. 3 zakona o rodine
podmienka, aby to bolo v zaujme maloletého dietata a suCasne aby nebolo mozné zabezpedit
zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om. Splnenie tejto podmienky
preukdzané nebolo. Otec neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by akokolvek oddévodriovali potrebu
obmedzenia styku, resp. zakazu styku maloletej s matkou. Prave naopak, nijaky naznak potreby
obmedzit’ akokolvek styk maloletej s matkou sud nezistil. Preto sud styk neupravil, €o neznamena,
Ze matka ma styk obmedzena alebo Zze by nemala pravo sa s maloletou stykat. Sud iba reSpektoval
vek maloletej a jej aktualne nastavanie, dlhodobo ovplyvnené otcom, ale nijako to neznamena, Ze by
stretavanie maloletej s matkou nebolo v jej zaujme. Treba dodat, Ze dbkazmi preukazujucimi zakaz styku
nie je samotné prianie otca, ktory by tak zdmer ,odstrihnut“ maloletd od matky zavisil zakazom styku,
ani opakované bezbrehé utoky na matku, ¢i dookola opakujuce sa lamentacie otca o tom ako proti nemu
bol spachany podvod alebo o tom ako niekto pacha podvody. Sud preto navrh otca na zakaz styku vo
vyroku lll. zamietol.

13. Sud tiez navrhoval v podani z 21. februara 2019, aby sud zvysil vyzivné na maloletd zo sumy
160 € na 200 € mesacne. Z ustanovenia § 78 ods. 1 zdkona o rodine vyplyva, Ze, prvotnym a
nevyhnutnym predpokladom pre moznost zmeny sudneho rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, vratane rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov, ktoru je sud povinny skiumat skor
ako pristupi k samotnému prejednaniu veci. Zmenu pomerov mozno vymedzit' ako zmenu rozhodujucich
kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Z
tohto dévodu posudzoval sud vec cez prizmu toho, &i v €ase od posledného rozhodovania o vyzivhom vo
veci vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 1P/159/2014, ktora je pravoplatna diiom 23. decembra 2015,
doslo k zmene pomerov, ktort predpoklada § 121 CMP a § 78 ods. 1 zakona o rodine.

14. Sud vyzval otca, aby zdokladoval aktualne majetkové pomery a tato vyzva mu bola doru¢ena 22.
jula 2022 (€. I. 307). Na vyzvu nereagoval. Preto sud vychadzal len z udajov, ktoré pbévodne otec sudu
poskytol (€. I. 83). Otec v podani z 21. februdra 2019 (v prilohe na &. I. 83) deklaroval viaceré vydavky
na byvanie: plyn 150 €, voda 64 €, elektrina 30 €, odvoz odpadu (5 €), dah z nehnutelnosti (11 €),
vydavky UPC (TV aiinternet) 33 €, spolu 293 €, &iZze na maloletu pripada 97,67 €. Oproti predoSlej Uprave,
kde sud kon&tatoval naklady na byvanie 80 € mesacne, ide o mierny narast. TieZ deklaroval vydavok
mobil 16 €. Vydavok poistenie 6 € a vydavky na pestovanie stromov, a pod., udrzbu domu, garaze,
oplotenia a pozemku nepovazoval std za odévodneny vydavok. Co sa tyka poistenia, otec nepreukazal
o aky vydavok, &iZze o aké poistenie ma ist. V pripade nakladov na udrzbu domu, oplotenia a pozemku
tento vydavok nie je dévodny, pretoZe otec nie je vlastnikom predmetného domu na U. U.. XX, Z. (jeho
spoluvlastnikom je otcov otec 3 a v 1 je jeho vlastnikom V.I. Y.). Naklady na udrzbu garaze tiez nie
su dbévodné, pretoZe z dokazovania nevyplynulo, Ze by otec bol vlastnikom automobilu a Ze by bolo
potrebné, aby otec tento vydavok vynakladal. Otec tiez nie je vlastnikom predmetnej garaze. Ohladne
vydavkov na maloletu treba uviest, Ze naklady na stravu, drogériu a kozmetiku v predoSlej uprave sud
vyCislil na 150 € mesacne. Podla €. |. 83 otec tieto vydavky aktualne vycislil na ktoré tvoria strava doma



150 €, kozmetika 25 €, spolu 175 €. Predo$la uprava pocitala na Skolské potreby, u€ebnice, pombcky
a poplatky 30 €, aktualne su to podfa vycislenia otca Skolské pomécky 35 € a mobil a notebook 16
€, spolu 51 €. ZRPS zostalo nezmenené 2 €. Obedy v $kole boli pri predoslej Gprave 29 €, aktualne
30 €. Pri predoslej uprave sa hradil aj Skolsky klub (20 €), tento naklad uz otec neuvadza. Oble€enie
a obuv uvadza otec v rovnakej vySke 100 € mesacne. V predoSlej Uprave sa zohladnili aj hracky a
pomdcky na Sportovanie 50 €. Vzhladom na vek a vzhladom na ukonCenie Sportovej aktivity maloletej
tento vydavok nevznika. Rozdiel medzi suétami uvedenych poloZiek pri predoSlej uprave (461 €) a
aktualne deklarovanymi vydavkami (455,67 €) je dokonca zaporny v prospech su¢asného vycislenia.
Sud vzhfadom na tento absenciu sucinnosti otca (hoci to bol on, ktory navrhoval zmenu vyzivného) preto
aj bez navrhu zabezpegil vypis z bankovych uétov otca vo VUB, a. s. aby aspori tak mohol identifikovat
potreby maloletej, ktoré otec uhradza pripadne za maloletu, ale sud nezistil Ziadne vyznamné skutoénosti
ani konkrétne Specifické potreby odévodriujice zmenu existujucej Upravy a plnenie vyzivného vo vyssej
vySke ako je urCené. Okrem toho, matka je aktualne na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky
prispevok, jej manzel pracuje v SBS s prijmom v priemere 800 €, ma dalSie tri vyZivovacie povinnosti
voci maloletym detom (nar. 2015, 2018 a 2020) a preto sa sudu vyZivovacia povinnost' v aktualnej vySke
160 € javila ako adekvatna a v mozZnostiach matky. Navrh na zvySenie vyZivného preto sud zamietol pre
nesplnenie podmienok podfa § 121 CMP a § 78 ods. 1 zakona o rodine.

uloZenie takéhoto opatrenia otcovi je dovodné. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze otec
nema zdujem, aby matka mala styk s maloletou a bol pripraveny mu branit. Sud teda konstatuje, Ze otec
porusil povinnosti, ktoré mu ako rodiovi vyplyvali z ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine,
medzi ktoré patri aj désledna starostlivost o vdestranny vyvin maloletého dietata. Za zaujem maloletého
dietata sa podla ¢l. 5 pism. f) zakona o rodine povazuju aj podmienky na zachovanie identity maloletého
dietata, a podla ¢l. 5 pism. h) zakona o rodine aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
s obidvomi rodiémi, surodencami. Zo sudnej praxe pritom vyplyva, Ze ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé
podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym dietatom, najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi. Bezdovodné branenie maloletému dietatu v styku, ako v danom pripade, ktorému
nebolo zverené dieta do osobnej starostlivosti sa poklada za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého
dietata, ktoré mbéze ohrozit vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti (napr. rozsudok
Krajského sudu v Z. zo 4. marca 2014, sp. zn. 5C0/305/2013).

16. Z postoja otca, prezentovaného v jeho vyjadreniach vyplyva, Ze maloletej odmietol akokolvek
zachovat' identitu vo vztahu k tomu, Ze nie je len jeho dcérou, ale aj dcérou svojej matky, resp.
znemoznil natrvalo vytvarat a rozvijat vazbu s oboma rodiémi a tieZ surodencami maloletej (deti zo
sucasného vztahu matky). Inymi slovami, otec si maloletu ,privlastnil®, ¢o treba odmietnut a odsudit,
pricom treba zdoraznit, Ze starostlivost o maloleté dieta nesluzi na kompenzaciu vlastnej frustracie z
rozpadu vztahu alebo na u€el pomsty, resp. na naplnenie vyhrazok, ze uz matka dieta neuvidi, a pod.,
¢o boli vyhrazky, ktoré otec prednasal matke, o ktorych pravdivosti (s ohfadom na to, ako verbalne
agresivne komunikoval otec so suidom) nema sud pochybnosti. Tym, Ze otec opisanym konanim porusil
rodiCovské povinnosti podlfa § 28 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, naplnil zakonné podmienky pre
uloZenie vychovného opatrenia podla § 37 ods. 1 zdkona o rodine, ktorym je poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud pristapil k uloZzeniu vychovného opatrenia podla §
37 ods. 2 pism. a) zakona o rodine a otca vo vyroku rozsudku napomenul. Uvedené poruSenie povinnosti
vyplyvajucich z rodiCovskych prav ohrozil vychovu maloletej, priCom je v zaujme maloletej, aby otcovi
takéto vychovné opatrenie bolo ulozené. Pri volbe vychovné opatrenia zvolil sud najmenej prisnu formu,
napomenutie, s ohfadom na odstup €asu, kedy k predmetnému konaniu doSlo a tieZ s ohladom na
to, Ze prisnejSia forma vychovného opatrenia by s ohfadom na odmietavy postoj otca a vek maloletej
nenaplnila ucel.

17.V pripade maloletej dospel sud k zaveru, Ze z dokazovania nevyplynula potreba uloZenia vychovného
opatrenia maloletej. Nebolo preukazané, Ze by bola splnena hmotnopravna podmienka podla § 37 ods.
1 zakona o rodine, t. j. nevhodné spravanie maloletej. Sud nariadil vykonanie vysluchu maloletej podla
§ 43 ods. 1 zakona o rodine v spojeni s § 38 CMP, pricom napriek avizam otca o tom, ako sa maloleta
vysporiada so zakonnym sudcom, sa nepotvrdilo, Ze by iSlo o skutony postoj maloletej, ktory by bolo
mozné hodnotit ako nevhodné spravanie maloletej, ktory bolo dévodné napravit’ ulozenim vychovného



opatrenia. Sud preto vo vyroku VI. zamietol uloZenie vychovného opatrenia maloletej (nezamietal navrh,
nakolko v tejto Casti konal bez navrhu).

18. Zo spisu vyplyva, Ze sud uznesenim Okresného sudu Bratislava | z 8. jula 2022, &. k.
3P/172/2018-291, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo 7. septembra 2022, €. k.
20CoP/11/2022-346, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletou tak, Ze tato
je opravnena stretavat sa s maloletou v kazdu sobotu v neparnom kalendarnom tyzdni v &ase od 10,00
h do 18,00 h a kazdy utorok od 16,00 do 18,00 h, a to vzdy bez pritomnosti otca s tym, Ze miestom
odovzdania a prevzatia maloletej je bydlisko otca; otec je povinny malolett na styk pripravit' a styk matky s
maloletou umoznit. Vzhladom na § 335 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 CMP bolo potrebné rozhodnut o dalsom
trvani nariadeného neodkladného opatrenia. Vzhfadom na prijaté zavery, ktoré zohfadfiuju aj aktualny
nazor maloletej a s ohfadom na vek maloletej dospel sud k zdveru, Ze dalSie trvanie neodkladného
opatrenia nie je dovodné a preto sud samostatnym vyrokom VII. podla § 335 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP nariadené neodkladné opatrenie rusil.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol vo vyroku VIII. podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze zakon neustanovuje inak. O naroku na nahradu trov
konania rozhodoval sud podla § 57 CMP na navrh matky, ktora poZzadovala rozhodnut tak, Ze ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Sud teda rozhodol v sulade s tymto navrhom, ktory
koreSpondoval s § 52 CMP. Podla § 58 CMP rozhodol o trovach konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

20. Napokon sud rozhodol vo vyroku IX. v sulade s § 57 CMP o nahrade trov, ktoré po€as konania vznikli
Statu. S ohladom na vydavky, ktoré mézu Statu dodatocne vzniknut z dévodu pribratia znalca do konania
(znalec vykonal pripravu dokazovania, nasledne vratil spis) bolo dévodné rozhodnut aj o tejto otazke.
Sud nemal s poukazom na § 52 CMP zakonnu oporu pre to, aby $tatu boli nahradené tieto trovy, pretoze
nezistil Ziadne okolnosti podla § 55 CMP, ktoré by oddvodiovali priznanie nahrady trov konania Statu,
pricom tento dokaz bol navySe Ziadany na navrh kolizneho opatrovnika (. I. 191 spisu). V sulade s §
58 CMP sud o trovach Statu rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



